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С о х р а г г я я  л і к » л г ' Г » ѵ п ! ’ ! 0 « - і с о о  н & і і р а ю о н ш ,  я : у р н а л ъ  д . ч о т ъ  л т а т ы -r. п р е ж -  

д о  в о о г о ,  цѳрновнаго м а [ т к т ' . і р а .  С т >  н а у ч н л - я г і о л о г ^ т п ч г . Ч / К р к »  ж в  ц ѣ д і ю  в ъ  

э т о м ъ  ж у р н а л ' : ;  п о м т . щ я ю т с я  н з л ѣ д о в а и і я  т ъ  о б л а с т и  фнлософін в о о б ш е  и  

в ъ  ч а с т п о с - т и  н : з ъ  н ^ и х о л о г і и .  м с т а ф и з ш с к  и  и с т о р і и  ф і т л о с о ф і ы .  Н а к о н о ц ъ  

в ъ  н е м ъ  а а к л ю ч а о т с я  о т д ѣ л ъ  п о д ъ  л а з в а и і е м ъ :  „Извѣстія и замѣткн по Харь- 
ковской ѳпархіи'1. В ъ  э т о т ъ  о т д ѣ л ъ  в х о д я т ѵ .  п о с т а і г о в . т г е и і я  и  р а е . п о р я л с с п ш  

п р а в и т е л ь а н о і ш о й  п . я а с т и ,  ц е р к о в н о й  и  г р & ж д а н е к о й ,  ц е н т р а л ы ю й  г г  м ѣ о т -  

н о й ;  г т а т ь и  и  з а м ѣ т к и  р у к о в о д с т в е н н о - п а с т ы р с к а г о  х я р а к т е р а ;  е п і > д ѣ к і я  о  

в н у д р е н и в й  J K U 3 H H  е п а р х і я г ;  п е р с ч е н ь  т е к у щ и х ь  в а ж г т ѣ й ш и х ъ  с о б ы т і й  ц е р -  

к о в н о й ,  г о с у л а р с т в ѳ н н о й  и  о б і д е с т в е н н о й  ж я э н и  и  д р у г і я  т к и з ѣ с т і я ,  п о л е з -  

н ы я  д л я  д у х о в е п с т в а  и  е г о  п р н х о ж а н ъ  в ъ  с е л ь с к о м ъ  б ы т у .  '

Журпалъ выходитъ отдѣльными книжками Д В А  Р А З А .  въ мѣеяцъ, 
ito девятв и боДѣе початныхъ листовъ въ каждой книзккѣ, т. е. годичное 
нзданіо журнала состоить нвъ 24 выпусковъ съ текстомъ богооловско-фи- 
лософскаго содержанія свьшге 200 початиыхъ лтгетовъ.

Цѣна з а  годовое изданіе внутрн Россіи 10 p., з а  границу 12 р.
с ъ  пересылкою.
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нахъ г. Харькова; въ Моснвѣ: въ конторѣ Н. Печковской, Петровскія лп- 
ціи; въ ки. маѵазшіѣ И. Д. Сытина; въ петербургѣ: въ книжномъ мага- 
зияѣ г. Тѵзова, Гостия. дв., Λ» 45. Въ остальныхъ городахъ Иылеріипод- 
пис.ка нажурналъ принимается во всѣхъ нзвѣстныхъ книжшхъ магази- 
кахъ и во всѣхъ отдѣзеніяхъ «Новаго Времепи».

Въ редакціи журнала «Вѣра и Разумъ“ можно получать поляый 
комплектъ иэданія за 1912 г. эа 8 руО. съ пѳрес·. 8а другіѳ. годы экзем- 
пляры журнала могуть быть пріобрѣтаемы по особому соглащонію съPültfitflTlütl
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СОБРАНІЕ СЛОВЪ и РЪЧЕЙ Высокопреосвящѳннаго Арсенія Архіепи- 
скопа Харьковенаго и Ахтырснаго, говоренішхъ въ разныхъ мѣстахъ 
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восянтакния&мъ Харьяовсиой Духовной Семинаріи.



ΙΙίττει vooOuev.

Вѣрою разумтасмъ. 
Квр. XI.

Харъковг. Довволено цензурою, 31 Декабря 1913 года.
Ц е н з ф ъ  Т І р о т о і е р с й  П е т р ъ  Ѳ о л т н і



П Р - Е О С В Я Щ  Е Н  Η  Ά  Г О 1 Ѳ Е О Д О Р А ·ϊί І ■/;.*> ί! ’.»» :/ ■ :i: , ' :.*[·* !'*!·]) « = іь.?· ί'ΐ \1.( ι-
..ί;.!·,.: · Е д и с к о л а  С у м е к а г о у  j .г/.н...т>

no случаю 100-лѣтняго юбилея со дня сформированія f2t-ro 
пѣхотнаго Пензенскаго гейерала-фельдмаршала, графа Миліотина 
полка и освященія ВЫСОЧАЙШЕ пожалованнаго полку новаг» 
ГеоргіевЬкаго знамёни, пройзнесѳнная, послѣ совівршенія лктургіи 
и оСвЯщѳ’нія Знай»енй, въ полновой цѳркви г. Харькова 5 октября 

н ат)оі' ·}ί*ί!'ІдІЗ' ‘года’:' "ч 1-м '·' 1:/ ’ 
. г м ч ш і г .  a ’i i ' t q i i  . - r > ü ' i i  ■> > - » i  і і  ί  > · ι . и . і  t ; ; r  μ · .  <;· ·> · > ι · ί · >  · ι ·  ι : · , . ' . .  · ί !

.7 '}ц‘)Ц(|іі Добдѳстные и.Хрисхблюбивыѳівожди ивоины!· ·■■■■'»

п’ ' ‘’'Й О ^ ів ^ я ^ ^ в ^ с ѣ ' 1 бѣ ^бб-лѣтнимУ^славнымъ 
ваш ЬгЬ^гібйк^ ;вСІѴ бУ Ш ііШ емъ '.̂ ВысочаЙіпв . држалораица^о

!г ^ р Ж ^ ^ і Ы а й Ц н и :;1 '.ѵ  ( : ’ . ' .„ у і і ;
СвященйЙя ветІбзаЙѢДнйлѴстбрія' повѣствуетъ намъ.что 

„Богь услы ш алъ молитву пророка своего Моисея, простер- 
шаго къ  нему свои руцы, укрѣпилъ Израиля на Амалика 
и, по ополченіи Іисуса Навина, попустилъ солнцу стать въ 
образъ побѣдительный“. ·-Такѳва· едяа^молитвы и таково за- 
ступленіе Божіе, явлйнны^Дзрггальскому народу еще въ  
Ветхомъ Завѣтѣ.

И мы сейчасъ совершили моленіе, въ которомъ испро- 
сш ш  ванъ отъ Господа Бога въ жизни и служеніи вашеьгь 
благословенія, мужества и крѣпости, помощи и заступленія 
въ  побѣдѣ надъ врагами. Сейчасъ же небеснымъ благосло- 
веніемъ освящена нами сія хоругвь-знамя, ваш а полковая 
святыня. Д а будетъ она вамъ, по выраженію церковной мо- 
литвы, „знаменіемъ веселія и крѣпостк, знаменіемъ побѣды 
и одоленія надъ врагами“.



2 ВѢРА И РАЗУМЪ

Свѣтло и радостно сегодняшнее юбилейное торжество 
ваш е. Господь Богъ благословилъ жизнь вашего полка ЮО-лѣт- 
нимъ періодомъ славнаго его существованія, а  Г о с у д а рю  

И м п е р а т о р у  благоугодно было пожаловать вамъ, въ озна- 
менованіе сего юбилея, новое Георгіевское знамя. Поистинѣ, 
сегодняішіій день въ жизни вашего полка—исключительный, 
историческій, священный день.

Сегодияшнее юбилейное торжество ваше поучительно 
д ля  васъ .' Празднуя его, вы вспоминаете всѣ милости и 
благодѣянія Божіи, какія изливались на жизнь вашего полка 
на протяженіи всей его славной вѣковой исторіи; научаетесь 
подражать примѣрамъ самоотверженной жизни и служенія 
своихъ героевъ - предшественниковъ; призываетесь быть вѣр- 
ными своему служебному долгу и званію.

Будьте жё,' ‘вожди и^воины, всегда вѣрными своему 
высокому призванію: вѣрою и правдою служите своему Дарю 
и Отечеству, высодо' даржите боевую славу и честь полка, 
cbhtO храните Георгіевское знамя-^полковую ваіду святыню. 
Въ этомъ ’ сущность вашего служенія, ваша честь и слава! 
На вѣрность сего служенія вы дадите сейчасъ, предъ лицемъ 
Самого Бога, нѳвидимо здѣсь присутствующаго, присягу. 
Сохраните ее свято и нерушимо. Съ иами Богъ! Богъ всегда 
пребываегь сѣ нами, если мьі освяіцаемъ жизнь свою и слу- 
жёніё исполненіемъ святой Его воли. Мужайтесь д уповайте 
на Бога, „ибо Той побѣдитъ'врагд. ііаша“. Амйнь.



0 смыслѣ и значеніи нровавыхъ жертвоприношеній 
въ дохристіансномъ мірѣ в о такъ вазываемыхъ 

„ратуальныхъ убійетвахъ“ .
Белъ  п р о л и т ія  к р о е и  нѵ б ш а е ш ъ  

п р о щ е н ія . (К в р . 9 , 2 2 ).

(Окончаніе *).

В ъ  1 7 6 0  г о д у  в ъ  м ѣ с т е ч к ѣ  Ч е р н о л о з а х ъ  В о й с л а в и ц к а г о  

о к р у г а  р а в в и н а м и  Г е р ш к о ю  Ю з е ф о в и ч е м ъ  и  С е н д е р о м ъ  З ы с к е -  

л ю к о м ъ ,  п р и  у ч а с т і и  д в у х ъ  с т а р ш и н ъ  е в р е й с к о й  В о й с л а в и ц -  

к о й  с и н а г о г и ,  б ы л ъ  з а м у ч е н ъ  и  у м е р щ в л е н ъ ,  а  п о т о м ъ  в ы -  

б р о ш е н ъ  в ъ  л ѣ с ъ  н а  с ъ ѣ д е н і е  с о б а к а м ъ  х р и с т і а н с к і й  р е О е -  

н о к ъ — с ы н ъ  к р е с т ь я н ъ  М а р т и н а  и  Е к а т е р и н ы  А н д р е й ч у к о е ъ  

„ с ъ  ц ѣ л ь ю  в ы ц ѣ д и т ь  и з ъ  н е г о  к р о в ь " .  О д и н ъ  и з ъ  п о д с у -  

д и м ы х ъ ' р а в в и н ъ  п о в ѣ с и л с я  е щ е  в ъ  т ю р ь м ѣ ,  а  о с т а л ы ш е

б ы л и  к а з н ё н ы ,  х о т я  и  п р и н я л и  к р е щ е н і е  д р е д ъ  с а м о ю  к а з к ы о  

в а  п л о щ а д и л) . .

В ъ  1 7 9 6  г о д у  б л и з ъ  г о р о д а  Р ѣ ж и ц ы ,  в ъ  л ѣ с у ,  б ы л ъ  

н а й д е Щ )  т р у п ъ  н е и з в ѣ с т н а г о  ч е л о в ѣ к а ,  в ы в е з е н н ы й  н е с о -  

м ц ѣ н н о  и з ъ  е в р е й с в о й  к о р ч м і ы .  П о  о с м о д р ѣ  е г о ,  о к а з а л о с ь ,  

:.а-ч . ч ^ - ф ^ е р щ е н о  б ы л о  н е  п р о с т о е  у б і й с т в о ,  а  и з у в ѣ р н о е  м у ч е -  

й й я ё р т і б . '  Т р у п ъ  б ы л ъ  в е с ь  и с д о л о т ъ  ш и л о м ъ  и л и  ш в а й к о й ;  

к р о м ѣ  т о г о  о р у д і е м ъ ,  п о д о б н ы м ъ  д о л о т у ,  б ы л о  с д ѣ л а н о  н а  

т ѣ л ѣ  у б й т а г о  ч е т ы р е  , р а н ы :  н а  с п и н ѣ ,  ц а  п р а в о й  р у к ѣ ,  п о д ъI ‘' »· -

*) С м . ж .  „ В ѣ р а  и  Р а а у м ъ “ №  2$  з а  1013  г /
J) И . 0 . К у з ь м и н ъ .  М а т ѳ р іа л ъ г . В о й с л а в и ц к ій  п р о ц ѳ с с ъ .  С т р .  

2 1 6 — 219.
1
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лѣвой икрой и выше лѣваго локтя. Заподозрѣнные евреи 
бѣжали и, конечно, изловлены не были 1). Въ томъ же году, 
передъ Пасхой, также найденъ былъ трупъ неизвѣстной жен- 
щины въ Сенинскомъ уѣздѣ, вблизи еврейской корчмы. На 
платьѣ не оказалось никакихъ слѣдовъ крови, тогда какъ 
все лицо, руки и ноги убитой были исколоты z  истыканы 
какимъ то орудіемъ, въ видѣ гвоздей или шила. Несомнѣнно, 
что несчастная женщина, какъ и во всѣхъ другихъ случаяхъ 
ритуальныхъ убійствъ, сначала была раздѣта, исколота и за- 
мучена, а уже послѣ смерти снова одѣта въ свое платье 2). 
Въ 1806 году былъ найденъ трупъ 12-ти-лѣтняго мальчика 
Трофима Н икит ина  въ Двинѣ. Трупъ былъ весь исколотъ 
такъ, какъ это нужно сдѣлать только для обезкровленія че- 
ловѣка. Послѣ произведенныхъ мученій, мальчикъ былъ за- 
рѣзанъ. Несмотря на улйкй, заподозрѣнные евреи съумѣли 
избѣжатьсправедливаго наказанія 3).Объ умерщвленіи еврея- 
ми дѣвочки Адамовичевой на Пасху 1816 г. въ Гроднѣ мы 
уже говорили. Въ 1817 году въ городѣ Велгоюѣ евреи умер- 
твйли двухъ христіанскихъ мальчиковъ. Сначала евреи обрѣ- 
зали имъ ногти, потомъ совершили надъ ними обрѣзаніе, 
затѣмъ качали ихъ въ особой бочкѣ, перевязали ремнями 
ноРи подъ колѣнями, кололи по всему тѣлу гвоздями, соби- 
рай кровь, вытекавшую изъ ранъ, а мертвыхъ бросили въ 
Двййу. Мальчйковъ * этйхъ продала евреямъ русская ншцая, 
пьяная крестьянка Терѳнтьева, похитившая ихъ у  родите- 
лѳй, въ чемъ она ;сама і призналасв. Мѣщанка Ковалева, по 
ея бббстВенноі^^показанію, видѣла у  еврейки Детлиной‘въ 
особойъ лардѣ  сухія лепейвш изъ крови этнхъ мальчиковъ 
и йасть крови въ ееребряномъ стакйнѣ, уже испортившейся 
И' издававшей труш ш й запахъ. Въ томъ же гйду и въ томъ 
ж е ‘Велижѣ’ евреи зайучОали піляхтяійсу ДборЫсиикую. Какъ 
оказілбсь на буДф, ойи Ікацоилвс'^ 'Йькйбіо, itoiöirb^paSjiÖÖfii» 
качаДй: вѣ бочкѣ; бдли: 'гго щекайъ, р^гались^ наДъ rtet, ио- 
лбЖйвъ жЬ. Ш  разйййѣ іШтасзЙ»0!! со-
бираЛй ̂ крові Щ  : fttoeoifei#? квігда
ойа уж е1 умерла; трупъ ёя вбмыли, іг^лбжййй вѣ ‘‘іі0шёв1гй й
вывезли з і  г&родъ въ лѣсъ. Еврей,. ѣ прочем ъ^бьйт недо-

■’· ■■ ■ ■■■■ — . · · · . . . · ■ ? ■  ··.. /  ' * ·. ~
1) Даль, стр, 55; Лдатостанокій,. П/дтр, 18-'

: аШ <і. ' ' ■ "
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вольны этою жертвою, кровь ея оказалась черною и чрезъ 
το дегодною къ  употребленію 1). Въ 1819 году въ Семичев- 
ской корчмѣ, близъ Велижа, евреями быля замучоны и умерш,- 
влены двѣ христіанскія дѣвочки - нищенки. Въ 1821 году, 
передъ Пасхою, былъ найденъ трупъ мальчика Лазарева въ 
с. Голеньяхъ, Чаусовскаго уѣзда, Могилевской губерніи. Ио- 
дозрѣніе пало на евреевъ въ виду признаковъ, найденныхъ 
на тѣлѣ замученнаго. Губернаторъ предписалъ произвеети 
слѣдствіе. Но евреи отправили въ Петербургъ депутацію,— 
и Губернскому Правленію сдѣланэ было строжайшее замѣ- 
чаніе за то, что въ данномъ случаѣ оно поступило несогдасно 
съ  Высочайшимъ повелѣніемъ^ 1817 го д а 2). Въ томъ же году 
евреи затащ или въ корчму, близъ Велижа, нѣсколькихъ маль- 
чиковъ, держали ихъ взаперти порознь, а потомъ замучивали 
лоодяночкѣ. Бывш ія въ то время у  нихъ въ услуженіи рус- 
ск ія  женщины, Максимова и Терентьева, поименыо назваля 
виновныхъ и подробно разсказали елѣдователямъ, кто гдѣ 
•стоялъ, что говорилъ и дѣлалъ, когда они замучивали дѣтей.

22-го апрѣдя 1823 года, въ первый день Паохи, въ го- 
родѣ Велгіжѣ безъ вѣсти лропалъ ребенок^ Ѳеодоръ Емелья- 
новъ,, имѣвліій огь роду только 2 */а года. Поиски родителей 
его были напрасны. Впрочемъ, солдатка Марія Терентьееа, 
часто -бывавшая нетрезвого и по временамъ находившаяся въ 
услуж еніи у  евреевъ, до просьбѣ несчастной матери про- 
павліаго ребенка, ворожила ей и на этомъ основаніи увѣряла 
ее, что ребенокъ ея еще живъ и сидитъ въ погребѣ богатыхъ 
и  популярныхъ евреевъ Верлиныхъ, но что ночью онъ будегь 
замученъ; то же самое утверждала я  считавшаяся въ яародѣ 
блаженною, обмиравшею, ясновидящего нищ енка— двѣнадда- 
тилѣтняд болѣэненвая дѣврчка А дна Еремѣева. По настой- 
чивой просьбѣ родагелей Емельянрва, какой то кв&рталышй 
надзиратель съ ратманомъ-евреемъ у  Берляныхъ дроизвелъ 
обыскъ, ничего подрзрдтельнаго де /открьівшій. Кстати за- 
іф ія т ь , рахманъ-еврей,, дроизводивщій ьобькигь,;-6 іілъ  близ- 
кииг^ (родственникрмъ Берлиныхъ й ;,въ его именно домѣ, 
какъ было доказано влосдѣдствія, во время обыска былъ 
опрятадгь. - похищеваый мальчикъ, Додько на Ѳрминой недѣлѣ 
въ ^бодр^ѣ,. .въ, лѣру, за городомъ, быдъ аайденъ трупъ маль-

1) Двда, отр; 59—60; Лготоетанокій, II, стр, 21- 22, 1
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чика Емельянова. По осмотрѣ, произведенномъ городовымъ 
врачемъ, оказалось, что ребенокъ былъ звѣрски замученъ, 
На всемъ тѣлѣ его было усмотрѣно множество уколовъ, про- 
изведенныхъ, повидимому, гвоздемъ; ногти были обрѣзаны 
до самаго тѣла; носъ и губы лриплюснуты отъ туго затяну- 
той ловязки; надъ ребенкомъ было совершено еврейское οδ- 
рѣзаніе; синія ноги, затекшія кровью, указывали на то, что· 
подъ колѣнами онѣ были туго связаны; по всему тѣлу были 
найдены ссадяны; желудокъ былъ почти пустой; на бѣльѣ 
й платьѣ слѣдовъ крови усмотрѣно не было; несомнѣнно, 
что злодѣи предварительно раздѣли ребенка, а доставъ изъ· 
него нужное количество крови, обмыли его и снова одѣли 
въ его бѣлье и платье. Врачъ далъ заключеніе, что ребенокъ- 
былъ замучеяъ съ умыеломъ и съ преднамѣренною цѣлью. 
Недалеко отъ того мѣста> гдѣ былъ найденъ трупъ, остались 
слѣды колесъ и лошадиныхъ копытъ; по нимъ можно было· 
думать, что злодѣи прйвезли трупъ на ігарной повозкѣ или 
брйчкѣ, нб, не доѣзЖая дб болота, сняли его съ экипажа и 
отнесли къ болоту на рукахъ. Въ виду сказаннаго естеетвенно 
было заподозрить въ совершеніи этого злодѣянія прежде 
всего' евреевд, тѣмъ болѣе, что семь женщиаъ подъ прися- 
гой ііоказали, что утромъ, рано, въ тотъ именно день, когда 
вгайденъ былъ трутгъ, ’онѣ ’видѣлй, какъ приказчикъ Берли- 
ныхъ еврей Іосель епде съ^аісігйъ тб евреёмъ бѣшено про- 
сйакалѣ на парной жидовской бричк^ въ1 лѣсъ] гдѣ< найденъ 
былъ йрутй», ча обратнб.* Евфей обрагились къ своей обычной 
тактикѣ: йачйлй прййзВодатьбёЬй частный сыскъ и· всяческя 
старалнев, чтббы отвбствг ігойозрѣніе влартей отъ : евреевъг 
найраййть 'елѣ^сШ еГ йа 'йсёйо овж
пустйли вероііб, йго'ребёЙйа, Вмгеяьйнбва дерёѣХалй1 своек> 
брвгчкоію кйкой т?о Дсейдзъ,- ‘случайно прйб&вшій тогда въ· 
Велйяеѣ. Тртчаеъ два ратмана;- ёвреи'н съ огромйбю толпоі<> 
своихь едет0в$}йі;евѣ отйравйЛййь· йа'йостЬял ый дворъ, "въ  
которомъ б'<^нбвйлся п£і%зжШ кбейдзъ^йначалй йзмѣрять 
ш йрину Хбйв его брйчкй иут.^- ШЛергіѣвъ йе^дач#'!здѣсь,: 
онк иустйЛй сЛухь, чтб дФтиг,:й г р Ш  за гЬродомі, что Въ 
чйслѣ взсѣ былъ й  В»ел£яяовъ'йто одйнъі йШ йкЙ ъ выстрѣ- 
лилъ  изъ ружьй/заряженйаго дробыо й Весь заряд'ь4 йлѣ’і т л ь  
въ Вмелъянова, „отчего щ  всеку вго хѣлу и пожвилисъ р а - , 
ночзш"·; Ео такъ калсъ въ тѣлѣ замуче-вддго рвбенка: нддакой '



дроби не оказалось, то и эта версія скоро была оетавлена. 
Между тѣмъ время шло и дѣйствительные злодѣи-евреи 
успѣли уничтожить всѣ слѣды, уличавш іе ихъ въ совершеніи 
престуш іенія. Поэтому неудивительно, что Велижскій уѣзд- 
ный судъ 16 іюня 1824 года постановилъ (даже, быть можотъ, 
и безъ подкупа со стороны евреевъ); по недостатку уликъ 
евреевъ освободить отъ обвиненія въ убійствѣ мальчика, a 
Ханну Цетлинъ и Іоселя оставить въ подозрѣніи. К ъ этому 
иужно добавить, что судъ могъ имѣть въ виду и Высочайшее 
ловелѣніе 1817 года и не ироявилъ энергіи, боясь „строжай- 
ш ихъ замѣчаній“ .

Въ 1825 году чрезъ Велижъ проѣзжалъ Императоръ 
Александръ 1-й. Упомянутая уже нами Терептъева, имѣвшая 
основаніе быть недовольною на Берлиновъ, подала Государю 
прошеніе о томъ, что мѣстные евреи замучили ея сына и что 
-судьи покрываютъ ихъ злодѣянія. Государь повел$лъ обра- 
зовать особую слѣдственную комиссію во главѣ съ генералъ- 
маіоромъ Шкуршымъ и при участіи сенатскаго оберъ-проку- 
рора. Тогда дѣло приняло совершенно иной оборотъ. Те- 
рентьѳва привлекла къ  слѣдствію трехъ женщ иаъ, бывіішхъ 
у  евреевъ въ услуженіи,— Козловскую Прасковью—рабохницу 
Берлиныхъ, Максимову Авдотью — работницу Цетлиныхъ и 
Ковалеву Марію—работницу Аронсоновыхъ, а  также и упомя- 
нутую нами выше нищенку - прозорливицу Анну Ереміъееу. 
По единогласному показанію этихъ четырехъ жѳнщинъ, дѣло 
представляется въ такомъ видѣ: Великимъ постомъ 1828 года, 
з а  недѣдю до еврейскаго пейсаха, ш инкарка Халша Цетлипа 
ыапоила Терентьеву, дала ей денегъ и проеила достать хри- 
•стіанскаго мальчика. На первый день иравдншса Терентьева 
увидѣла мальчика Емелъятза у  моста (сестра мальчика, вы- 
ш едш ая вмѣстѣ съ  нимъ изъ дома, показала, что онъ не 
хотѣлъ съ нѳю идти далѣе и сѣлъ у  моста). -Тѳрентьева 
указала на него Ханцѣ. Ханна, напоивть &е, дала денегъ в  
кусркъ сахару, чтобы заманить мальчика. Мдксимова була 
въ это время тутъ же, все видѣда и слш дала. Терентьева 
привела мальчцка, и Ханна встрѣтшір. я х ь  иф.улцц'! передъ 
домсщъ. Цосторонціе показали, что видѣди въ это время 
Ханну стоявшею у  калитки оврего дома, а одна женщина, 
Косачевская,— что ввдѣла, какъ-Х&яна вела за руку  мдльчшса, 
ввела его на дворъ и  передала Максимовой, которая внесла
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его въ комнаты. Тутъ же были: мужъ Ханны, Е в з и к ъ ,  дочь 
И л ь к а  н работница Ѵ и с а .  Терентьеву и Максимову напоили, 
дали имъ денегъ, и онѣуснули. Вечеромъ велѣли Терентьевой 
отнеети ребенка къ М и р к ѣ  Б е р л т о й ,  которая и принесла его 
въ  комнату дочери ея С л а в к и ,  гдѣ было много евреевъ. Маль- 
чика отнесли въ коморку, а женщинъ напоили виномъ и дали 
имъ денегъ. Терентьева видѣла ребенка у  Берлиныхъ всю 
недѣлю, кромѣ среды, когда обращали ее самую въ еврей- 
скую вѣру и обжигали ей ноги. Макеимова носила его 
обратно къ Цетлинымъ въ понедѣльникъ на Святой, что ви- 
дѣла и Козловская, а во вторникъ рано утромъ принесла 
его опять назадъ. Она заходшіа съ ребенкомъ въ кухню 
спросить, встали ли Берлины, и тамъ видѣла ее и ребеика 
Козловокая, кухарха Б а с я  и еще одна еврейская дѣвуш ка. 
Славка отперла Максимовой дверь настежъ, взяла ребенка 
и велѣла. придхи за нимъ вечеромъ, а erö понесла опять к ъ  
Цетлинымъ, гдѣ онъ и остался; Въ среду Ханна, при Макси- 
мовой, выставила изъ сундука въ свѣтелкѣ съѣстные при- 
пасы и въ сундукъ положйла ребенка соннаго и яокрыла 
простыней. При этомъ Ханна сказала, что не слѣдуетъ плотно 
закрЬівать крыш ку, чтобы мальчикъ не задохся, и объявила, 
что въ ' полдень мужъ ея, ратманъѴ ■ съ полиціею будетъ 
обыскивать домъ у  Берлиныхъ, а вечеромъ говоряла, смѣясь, 
что тамъ ничего не нагшги. Въ четвергъ Максимова отнесла 
ребенка ойять кч^Миркѣ •и-Козловская видѣла’ его тамъ, н 
сйродйля у  кухарки  Баси/*чѳй онъй Максимова не видѣла, 
чтобн йалъчийа въ ибслѣдніб дни1 корйилй. Въ понедѣль- 
никъ н а ' Ѳ ош той нѳдѣДѣ Ханна налоила обѣихъ женщинъ 
диномД», отвела ихъ къ  ВбрігййЪшъ, дДѢ· у  Олавки было въ 
бборѣ многО евреевчь. Мирка такйсе П0и л а 1йхД> виномѣ и 
ізрооила, чтЬбы^очьго'Рнѣ удопйли труігь йаДьчика: въ рѣкѣ. 
Ойѣ прааеоли его изъ коморки,· раздѣлй, пб п р и к азан т  
йшдовъ, и положили н& Дтоді; Кайой ^то пріѣзжій еврей 
едѣйалъ надд>: яимъ обрѣзавів; а Ш и ф р й  Б в р - м н а  остригла 
ем у  яогти 'вплоть До мДса. Въ ёто время Козловекая возвра- 
тилаоь изчі ■ пахѳйной ■ крнторы: Славка вйшла;—было кѣ ней 
ъъ  Ьѣнй/ но/ва&ѣтивъ, чхр она у ш  видѣла дое-чтб, позвйла 
ѳб въ кокнату, гдѣ ж егдк ' стращали ее, что еслд о н а г д ѣ  
йибудь йроговорится, Tö fcs ййю одѣдаюта. · то же, % ό : и' съ 
мальчиномд.· Она по-вдіялаоь, £что· будёйъ-' молч&дь. Ко даль-
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нѣйшимъ показаніямъ, Терентьева держала ребеика надъ 
тазомъ, Максимова обмывала его. Затѣмъ его положили въ 
бочку, въ которой половина дна вынималась. Іосель, задоживъ 
о іія т ь  дно, сталъ вмѣстѣ съ Терентьевой катать бочку ио 
иолу, а потомъ и всѣ дѣлали тоже, смѣняясь іюпарно въ 
каждые два часа. Ребенка вынули изъ бочки краснаго, какч> 
бы обожженнаго. Терентьева взяла его и положила на столъ. 
Всѣ три женщины одѣлись въ жидовское платье. Понесли 
рвбенка, завязавиіи ему ротъ платкомъ, въ школу; за ними 
пошли евреи. Въ ш колѣ застали они толпу евреевъ, которые 
положили мальчика на столъ въ корыто, развязавъ ему ротъ. 
Тутъ распоряжался Орликг Дивирцъ; пріѣзжій еврей подавалъ 
ремни; Терентьева связала мальчику ноги подъ колѣняни, 
но слабо, и иріѣзжій еврвй самъ ихъ перевязалъ потуже. 
Терентьевой велѣли ударить ребенка слегка ііо  щекамъ, a  
за  нею всѣ ирочіе дѣлали тоже. ІІотомъ подали новый, боль- 
шой и острый гвоздь, и велѣли ей же уколоть ребенка въ 
високъ и въ бокъ. Максимова, Козловская, Іосель и всѣ евреи 
и еврейки, одинъ за другимъ, дѣлали тоже. Между тѣмъ 
Козловскую повели к ъ  ш кафику съ запоѣѣдями и обратили 
ее въ еврейскую вѣру, назвавъ Ліей. Орликъ поворачивалъ 
въ корытцѣ младенца, который сперва кричалъ, а потомъ 
смолкъ, смотрѣлъ на всѣхъ и тяжело вздыхалъ, но вскорѣ 
истекъ кровыо и испустилъ духъ. Терентьева вынула маль- 
чика изъ корытца, развязала ему ноги, держала надъ дру- 
гимъ корытцемъ, стоявшимъ на полу. Козловская подавала 
бутылку съ водой; Іосель обмывалъ трупъ, а Максимова 
обмывала его самого. Когда на тѣлѣ крови ничего уже не 
было и только остались однѣ ранки величиною съ горошину, 
трупъ велѣли одѣть, обуть и положить на етолъ. Іосель по- 
велъ в с ѣ х ъ 'т р е х ъ  женщ инъ къ  ш кафику и сказалъ, что 
такъ какъ ояѣ всѣ приняли еврейскуго вѣру, то должны по 
ней клясться, и читалъ имъ что-то изъ болыиой жидовской 
книги. Затѣмъ евреи ругались яадъ похищеннымъ Тервнтье- 
в о й і и з ъ  Ильинской церкви антиминсомъ, плевали на него, 
топтали его ногами и пр. (по справкѣ въ церкви, оказалось, 
что ветхій антиминсъ, дѣйствительно, былъ похищенъ, а Т е -  
рентьева разоказала, со всѣми йодробностями, какимъ обра- 
зомъ она его украла). Между тѣмъ начинало уже раэсвѣтать; 
Терентьева съ Максимовой боялись нести мальчтака на рѣку,
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гдѣ и нвчью, и рано утромъ бываегь народъ, а потому по- 
неслй его въ лѣсъ, въ болото у Гуторова Крыжа, гдѣ онъ 
и найденъ. По уходѣ ихъ, Іосель налилъ крови въ одну бу- 
ты лку и велѣлъ Козловской отнести ее къ Славкѣ; но еще 
много крови оставалось въ корытцѣ въ школѣ. Возвращаясь 
изъ лѣсу, Терентьева и Максимова ветрѣтшш Іоселя, самъ- 
другъ, парой въ бричкѣ. Они ѣздили наблюдать за женіци- 
нами. Іосель сошелъ съ брички и посмотрѣлъ, гдѣ былъ 
положенъ трупъ. Лотомъ евреи опять ускакали въ городъ. 
Мирка напоила обѣихъ женщинъ виномъ. Славка дала имъ 
денегь и наказывала, чтобы онѣ, пьяныя, поссорясь, кому- 
либо не проговорюшсь, потому что евреи всѣ отопрутся и 
онѣ однѣ будугь виноваты. Обѣ женщины сняли съ себя 
еврейское платье и пошли домой. Но Фратка, жена цируль- 
иика Орлика, позвала Терентьеву къ себѣ, поила ее виномъ, 
одѣла ее опяхь въ еврейскоѳ платье и снова повела въ школу, 
гдѣ были тѣ же жиды и жидовки, что и раньше, и, кромѣ 
того, Козловская. Корытце съ кровью стояло еще на столѣ, 
а  подлѣ него двѣ пустыя бутылки, въ которыхъ наканунѣ 
приносшш воду для обмыванія мальчика; тутъ же лежалъ 
свертокъ холста. Прш дла Ханна съ Максимовой; она принесла 
еще бутылку,. чарку и воронку·. Терентьева размѣш ала кровь 
лопаткой>ча Іосель разлилъ ее: чардвй чрезъ воронку въ бу- 
тылки й небольшой плотдо лсби твй , обручами боченокъ, ко- 
торыД былъ пвданъ Орликомъ. Въ ортаткѣ крови намочшш * 
арш ина два холста, велѣли Теревдьѳвой расправить. его и 
провѣтрихь, а Іосель искрощшиь н а  щ лен ьк ія  лоскутья. 
Орликъ обмакивадъ 'Гвѳадь въ ©отаткд крови, капалъ на 
каждый лоскутъ и дѣладъ ио нрмъ, рааводы. > Каждому изъ 
дрирутотвовавшихъ, въ хомъ чирдѣ,и тремд» участвовавщдм.ъ 
русскидеь ж еящ ияамъ, дали. по доскутжу. Всѣ ;разршлись по 
разяымъ м^отамЪ;: М аксиш ва додеола за Д етлдяымъ одду 
б у ш л к у і Козловокая., за В ердш ы щ . -г- двѣ, Терентьева за 
Орликомъ—бочеавкъ. Ма,ксимова отдала свой · ло.скутъ. вдр- 
одѣдотЫ я, Х аяяѣ , Коздовская потеряла ero,j а Твреятьева 
сказ.ала, ч т р  ояь, должнр быть, у  вея въ  кихайчатомъ кар- 
м.акѣ, р х о р н й  дередащ>ек> на <юхраненіе вмѣстѣ еъ другими 
вещ амд срддаткѣ. Ивадрвой, кргда рда бы лавзята дрдълетражу, 
Слѣдоівадѳли демедлѳнно отправдлись къ Вваяовой и дащ лд 
въ  удазадкрмъіДередтьевою. кармадѣ тр&хуграькый лоскуте
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холста, красноватый и признанный всѣми хремя раскаявши- 
мися женщинами за тотъ самый, о которомъ онѣ говорили. 
Ф ратка (жена Орлика, цирульника) объяснила Терентьевой, 
что кровавымъ лоскутомъ иротираютъ глазановорождошіымъ, 
а кровь кладутъ въ мацу. На другой годъ иослѣ того Те- 
рентьева и сама пекла съ Фраткою и другими жидовками 
мацу съ этою кровью. Максимова подробно разсказала, какъ 
она дѣлала тоже самое у  Ханны, размачивая засохшую въ 
бухылкахъ кровь и смѣшивая ее съ шафраннымъ настоемъ. 
Ханна клала также немного этой крови и въ медъ, который 
пили евреи. Козловская заявила, что тоже дѣлали и у  Бер- 
линыхъ: вытряхнувъ изъ бутылки сухую кровь, онѣ расхи- 
рали ее и потомъ всыпали въ шафранный настой, который 
выливали въ тѣсто.

Все еогласно разсказанное Терентьевою, Максимовою и 
Козловскою, оказалосъ совершонно согласнымъ съ обстоя- 
тельствами дѣла и было подтверждено многими свидѣтелями, 
а въ особенности—Жельновою, Косачевскою и Ковалевою. 
Мнимая прозорливица Бремѣева, какъ нищенка, проето не- 
замѣтною воідла въ сѣни Берлиныхъ, чтобы попросить ми- 
лостыни и слышала разговоръ евреевъ съ Терентьевою о 
предположенномъ умерщвленіи несчастнаго ребенка: испу- 
гавш ись такового разговора, она незамѣтно и уигла отъ Бер- 
линыхъ. Всѣхъ обвиняемыхъ евреевъ по оговору Терентье- 
вой, Максимовой и Козловской, было до 50-ти человѣкъ. Есте- 
ственно, что всѣ они упорно не сознавались въ своей ви- 
новности, а въ оправданіе свое многіе изъ нихъ, какъ это 
обыкновенно практикуетея евреями, говорили слѣдоватѳлямъ: 
„на что евреямъ квовь? Имъ крови не нужно. Мучить мадь- 
чика не нужно. Это грѣхъ. Зтому даже вѣрить запрещено 
ловелѣ-ніями 'разныхъ королей, а также Гооударя Императора 
Александра І-го отъ 6-го марта 1817 года. Если донощицы все 
это сами на себя принимаютъ, такъ нечего и  розыскивать 
видовныхъ, стало быть, онѣ и дѣлали это,—онѣ и виноваты" 
и  т. д. въ хомъ же родѣ. Давая лживые отвѣты на вопросы 
слѣдователю, еврѳи часхо впадади въ самопрохиворѣчіе, были 
обличаему въ явной лжи, охказывались охъ того, чхо было 
•сказано ими ральш е, по часу стояли молча, преставлялись 
сумасшедшими, больными, выходилд жзъ сѳбя, ,падали на 
землю и неистово кричали всякій вздоръ, оскорбляли слѣ-
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дователей, клеветали на начальствующихъ лицъ и т. п.; но 
бывали случаи, что, при всемъ своемъ запирательствѣ, евреи 
иногда и проговаривались. Такъ, налримѣръ, жена цируль- 
ника Орлика Фратка, явившись въ слѣдственную комиссію, 
сначала объявила, что вовсе не станетъ отвѣчать ни на ка- 
кіе вопросы, и долго молчала, но потомъ начала браниться, 
бѣгать взадъ и впередъ по комнатѣ, и кричала въ изсту- 
пленіи: „чего вы отъ меня хотите? Зачѣмъ не зовете дру- 
гихъ? He одинъ мой мужъ былъ, когда кололи мальчика. 
Всѣ говорятъ, что Ханка Цетлина виновата: ее опрашивайте, 
а не меня“... Послѣ же сказала, что сама не бы лалри уб ій - 
ствѣ, но Руминъ Нахимовекій говорилъ ей, что мальчикъ 
былъ ■ умерщвленъ при немъ въ школѣ Берлинами, что при 
этомъ были еще Мирка, Славка, Шмерка, Гиршъ, Ш ифра, 
Янкель, Бася, Езикъ, Ханна и друг. Затѣмъ она сама себя 
била полѣномъ, приговаривая: „такъ бы всѣхъ, кто кололъ 
мальчика... Я  бы разсказала, кто и какъ кгаіолъ, да боюсь: 
затаскаюгъ меня, и своихъ евреевъ боюсь... Всли евреи это 
узнаютъ, то я пропала"... Когда въ комиссіи рѣчь зашла о 
ножѣ, которымъ было совершено убійство, она сказала: „тутъ 
нуженъ не яожъ, а гвозди... Можетъ быть, прежде наши это 
и дѣлали, но только не телерь; а что Терентьева колола 
мальчика, такъ это правда... Бейте меня, сѣките меня кну- 
томъ; я  этого хочу и все на себя бёру, а уж ъ вамъ лравды 
не екажу"... При всемъ томъ, именно по ук’азанію Фратжи, 
слѣдственного комиссіею былъ отысканъ оеобый ножъ въ 
серебряной оправѣ и сафьянныхъ ножнахъ, которьшъ, по ея 
словамъ, было сдѣлано надъ мальчикомъ обрѣзаніе. Въ виду 
сйлъныхъ уликъ/ и  Зеликъ Брусованскій наивно; сказалъ: 
^если Ш ) изъ семьл моей, илй хоть Другой еврей призна- 
готся, гогда и я  скажу, что правда*. .Большую улйку про- 
тивчз бвреевъ лредставила лерехваченная полиціею лерепи- 
с к а ' между ’<обвиняемыми, находившимися додъ стражею, и 
лхѣ  рлдетвенниками и пріятелями. Большой илтересъ лред- 
О^авляютъ'для насъ показанія по этону дѣлу двухъ свидѣ- 
Твлвй—Ѳедорова и Грудявдтекаго. Ѳедороеъ, крещенный еврей, 
Ійжазалъ, -что^пообщ ественному и% ь тайнѣ сохраняемому 
между бвреяии ученію имъ дѣйствительно луж на кровь хри- 
еііанекая №  дгразднкку Пейеахъ діія йпрѣсноковъ,—что ска- 
задть ѳму ό6ϊ> ётомд^отедъ его, самъ, жакъ
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увѣренъ, употреблялъ опрѣсноки съ этою кровію“. Тоже 
подтвердилъ и Грубзинскііі, также крещенный еврей, при 
чемъ онъ прибавилъ, что у  евреевъ есть содержимая въ 
большой тайиѣ книга „Рамбамъ“, въ  которой во всеіі пол- 
нотѣ описанъ обрядъ употребленія христіанской крови и ея 
добыванія изъ младенцевъ, что онъ самъ видѣлъ и читалъ 
эту книгу и что въ ней нарисованы даже всѣ снаряды, не- 
обходимые для совершенія этого безчеловѣчнаго обряда: по- 
лукруглое долото для желобковой раны въ боку младенца 
и бочка, въ которой катаютъ его для привлеченія крови. 
Велижское дѣло совершенно однако же неожиданно кончи- 
лось тѣмъ, что евреевъ отъ суда и слѣдствія освободили, a 
Терентъеву, Максимову и Конловекую сослали въ Сибирь на 
поселеніе; Еремѣеву предали церковному покаянію. Какъ 
посмотрѣли на это дѣло Сенатъ, Государственный Совѣтъ и 
Государь Нмператоръ Николай Павловичъ,—объ этомъ мы 
уже говорили 1).

8 -ГО А прѣля 1827 года, ВЪ имѣніи Дымиіевь, Зданишкахъ, 
Телишевстіо повѣта (уѣзда), Ковенской губерніи, иредъ Пас- 

^хою, проііалъ безъ вѣсти семилѣтній мальчикъ, сынъ кресть- 
ЯНЪ Викентія Огпепонкуса и Маріашы Піотровичей, Іосифъ 
Мальчикъ выш елъ изъ деревни въ поле и болѣе не возвра- 
щался. Въ тогь же день обезпокоенные родители узналн отъ 
пастуха, крестьянскаго сына, Августта Жуковскаго, 16-лѣт- 
няго п ар н я /ч то  мальчика схватшш евреи (два человѣка) и 
унесли въ лѣсъ Шветпвамсъ. Родители дали знать мѣстігамъ 
властямъ; но розыски производились вяло. Только 2в-го Ап- 
рѣля одна дѣвочка, дочъ мѣстнаго крестьянина, Антотша 
Зубовсі, Уршуля случайно увидѣла въ полѣ трупъ, который, 
по признанію Маріанны Піотровичевой, оказался труцомъ ея 
сына. Уѣздный врачъ (повѣтовый лѣкарь) Таратуя произ- 
велъ его осмотръ 29-го Апрѣля. Изъ акта осмотра видно, 
что все тѣло несчастнаго мальчика было покрыто (вымазано) 
землею, смѣшанною съ какимъ то клейкимъ веществомъ и 
закрывавщею поэтому раны. Пришлось предварительно трупъ

ί) Ср: справку къ докладу по еврейсвому вопросу, составлѳнную 
канцеляріей Совѣта объединенныхъ дворянеютхъ обществъ, ч. V Ри- 
туальйыя убійотва. стр. 35—175; Велижвкое дѣло; К. 0. Кузьминъ, 
Махе^іалы: Велижское дѣло, стр. 298—800; Даль. отр. 58, 72—120; Лю- 
гбтШвкШ; II, стр. 20. 96—135. р ’·
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обмыть. ІІослѣ этого оказалось, что трупъ уже довольно силь- 
но разложился и потому поверхность кожи была неодина- 
коваго цвѣта. На немъ было напдено 8  ранъ разной вели- 
чины, сдѣланныхъ круглымъ желѣзньшъ орудіемъ, какъ бы 
умышленно, по рпредѣленнымъ мѣстамъ; ширина ранъ опре- 
дѣлена врачемъ въ гороховое зерно, а глубина нѣкоторыхъ 
болѣе вершка; крови въ нихъ не найдено ни капли; мышцы 
вокругъ двухъ ранъ на лидѣ были воспалительнаго состо- 
янія. Врачъ далъ заключеніе, что отъ этихъ восьми мучи- 
тельныхъ ранъ и послѣдовала смерть мальчика Піотрошча. 
Началось слѣдствіе. Заподозрѣны были евреи, въ числѣ 9-ти 
человѣкъ. Пастухъ Жуковскій, съ твердою увѣренностью, изъ 
этихъ 9-ти человѣкъ указалъ на Гириіу Лейбовича K am  и 
на Лейбу Мснделя, какъ на похитителей Шотровта. Они, ко- 
нечно, не срзнались, хотя были тогда же -уличены въ л р ж -  
н р м ъ  показаніи охносихельно т р г р , гдѣ р н и  были въ день 
дрхищенія мальчика. Явились и н р в ы я  улики. Мальчика, 
какъ м о ж н р  думать п р  двбытьшъ слѣдствіемъ даннымъ, евреи 
замучили въ корчмѣ Ліънкяхъ. Пвслѣ э т о г р  слѣдственная к р -  

миссія вдругъ поворртила въ стврвну р т ъ  евреевъ. Ч т р  же 
оказалось? К акъ бйлв дрказанр дркументальнр (письмами), 
евреи подкуцили слѣдрвателей. Слѣдственная к р м и с с ія  была 
замѣдена нрвого; главнрму взятрчнику Мажухчо дали 45 уда- 
ровъ плетьми. Навый слѣдрватель Новщкій взялся за дѣлв 
энергичкр. Плутинскіе евреи предлагали ему и „свслѣдвва- 
телям ъ“ н Ѣс к р л ь к о  тысять рубдей, „на онъ такрвыхъ не 
црияялъ" к  ,е щ в  усшхилъ с в о ір . анергію. Тргда евреи рѣпіи- 
лись врздѢйствовать на дего (угрозами. Н р  э т р  не п р м р г л р . 
Два еврея— Коѣелъ Тирш вцчъ  f ,Гецъ и Цалмат Гринберіъ или 
Вл^мберѵг,—даясе. начали былр^срзнав^ться, Между пррчимъ, 
Хогаліь Гецъ даявилъ, что евреи, д^йсввительцр, дуждаіохся 
въ хриотіанскрй кррви для реляиіозныхъ обрядрвъ, н р . о н ъ  

де хртѣіДъ этрго доказывахр ввъ одасешя преслѣдрданія ср 
сторокы евреевъ %  на рчдрй ж е ; схавкѣ „с .̂ ,, Іоцвлщѣ Кацомъ

' ■ ·' . *'s‘··» ' ■ . ΐ " " '
*). Д а л ь  пйшетъ (стр. 124); „Въ 0,-Петербургѣ служитъ итѳпѳрь 

ед е  уч^нвій θΒρβή, который̂ суь іюдныімч. убѣжденіемъ под-
'ввѳрждаетъ существоваяій эт&го обряда—не в.ъ вддѣ общемъ, как^ 
онх. выр&жавтся  ̂а дъ видѣ исклю^ніяг—-нр онъ въдожѳ вромя рт- 
казывавтся •^.гд$-ндбуді»р^^ным,ь образощ>
дотому *гб, тЬнатао, ве въ оостояйндо^аза^о^аввдя^ас^я^овъ,
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онъ вызывался представить и дѣйствителыш представилъ 
еврейскую книгу „Мейнурхсъ Гачсоуэръ“, въ которой еодержатся 
йравила, дозволяющія умертвить доносителя ио дѣламъ вред- 
нымъ еврейскому обществу... Въ Маѣ 1829 года Гецъ былъ 
уже найденъ убитымъ, ио дорогѣ изъ Телыиъ въ Плутяны, 
подъ мостомъ, иа четвертой верстѣ отъ мѣетечка Тілунгянъ, 
недалеко отъ дома ІІлунгянскаго кагальнаго члена Кивс Лгіі- 
бовича Олъшванга. Гринбергг былъ на допросѣ у  Новицкаю 2-го 
Ноября совершенно здоровымъ, а 5-го Ноября уже скоропо- 
стижно умеръ, въ етрашныхъ корчахъ. Послѣ этого дѣло 
опять пошло вяло и кончилось тѣмъ, что, по постановленію 
1-го департамента Виленскаго главнаго суда похитители и 
убійцы мальчика ІІіотровича были оставлены въ подозрѣніи1)...

Въ томъ же году и также передъ Пасхой былъ похи- 
щ енъ евреями мальчикъ въ Варшавѣ. Къ счастію родители 
мальчика скоро напали на слѣдъ и нашли его еще живымъ 
въ домѣ еврея, но уже запертымъ въ сундукъ. Еврей, впро- 
чемъ, по его словамъ, пошутилъ только 2)...

Въ 1833 году евреями была замучена христіанская
1 2 -ти лѣтняя дѣвочка въ с. Пйлтганахъ Борисовскаго уѣзда, 
Мйнской руберній 3).

15-го Ф евраля 1840 года было совершено ужасное зло- 
дѣяніе въ г. Дамаскѣ 4). Одинъ Доминнканскій священнпакъ 
по имени Томасъ (Ѳома), былъ приглаш енъ въ домъ „по- 
чтеннаго“ и набожяаго еврея, котораго ояъ считалъ въ 
числѣ своихъ друзей, привить оспу ребенку. Но вмѣсто 
ребенка онъ наш елъ въ домѣ 9 человѣкъ евреевъ, которые 

. бросились на него, крѣпко связали его и оттащили въ ком- 
нату, отдаленную отъ улиды. Тамъ они продержалй его до

,  V *
своихъ и даже боится мщѳнія богатыхъ евреевъ;'кснахь проискя до- 
стигаютъ далеко й которые оочлн бы подобноѳ «бвинѳніе общиыъ гго- 
руганіомъ израилъскаго народа и личнымъ *ддо ребя оскорбдешемъ“, 
••'■Г'· · ДіРР· Д *ло Вилѳнскаго Гдавнаго фуда, ^Ігму^Департамвнту 
объ у^ѳріДэлвніи евреями христіанскаго мальдика, рѳыщлѣтвяго Іо- 
еи&а шотрбвича, огв 16 м&рта 1831 года. Ϋ  ЛйТосіѣнскаго. т. П.стр. 
2 В -2 ^ І ѣ в -^ І 8 8 ;  а Даяя, сітр. 62-63. ' 1;ί Г!>1 * ч

2) У аббата Кіарини,,гл. II; у  Даля.отр. 68;» у ЛюТостанскаго
стр. 24------     . . . . .  . ..  ................

. 3) Д ад а ,;о т  64—65; Л ю тостанс^ ,
?) Даль, стр. 70—71; Лютостаисгі#,, П* cipp. 25—26; 72—95. Наибо- 

лѣе пбдрббйо и обстоятельйо' у  Лор&йй.'
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вечера. Ночыо явился раввинъ и привелъ съ собою цируль- 
ника. 0. Ѳому повалили на полъ, а подъ голову его поста- 
вили большую чашу. Сначала хотѣлъ перерѣзать священ- 
ндку  горло самъ набожный хозяинъ дома, но руки  его 
дрогнули. Дали ножъ цирульнику. Началъ рѣзать цируль- 
никъ, но докончилъ братъ домохозяина. Кровь была собра- 
на въ  чашу до послѣдней капли. Затѣмъ хрулъ мученика 
евреи перетащили въ другую комнату. Платье, снятое съ 
него, сожгли; тѣло разрѣзали на части; косхи и голову 
столкли въ ступѣ, вмѣстѣ съ кусками мяса сложили въ  
мѣшокъ и бросшш въ домойную яму. Послѣ умерщвленія 
о. Ѳомы евреи рѣш или покончить и съ его слугою Ибраги- 
момъ, который могъ безпокоить ихъ розысками своего хозя- 
ина. Онъ вошелъ во дворъ еврея сдросихь: гдѣ о. Ѳома? 
Евреи ему отвѣтили, что о. Ѳома въ домѣ прививаехъоспу 
ребенку: „еслд хочешь его видѣть, лрдожди здѣсь“. , Послѣ 
этого, заперевъ · засовомъ ворота двора, , евреи, в ъ г. чдслѣ 
семи чрловѣкъ, бросились на Ибрагима и связалд ему на- 
задъ р у щ , а лолохенцемъ заткнули ротъ. Принесли мѣдный 
тазъ, на край котораго цоложили голову несчастнаго. Два 
еврея рѣзали его шею, а остальные крѣпко держали его 
руки  и дощ , дтобы онъ не ногъ двигаться, пока не истек- 
л а  изъ  нег.о вся кровь. Сцеда эта происходила среди двора 
1  длилаеь только четверть часа. Трулъ замученнаго, изрѣ- 
заннаго тадже въ куски, какъ и трупъ о. Ѳомы, вмѣстѣ 
съ  костьмд былъ брошеаъ въ отхожее мѣсто. Убійство 
р .Ѳ озш  в; его слуги .в.зродаовадо;)даже туредкое правихель- 

'ство. Н азд и сь ' розыскд. . ЗлодЬевдь вдщалъ беретъ, (шалка) 
ддд  скуфья о. .Ѳр*рн*.»отораЯ' нѳзамѣ.т|[о,,осталась въ , домѣ ’ 
еврея н дочти случайяо была найдена слѣдователями. 
О т с к а л к  бьщи и .жададе ^сдацки ^хрудовъ. Послѣ долгаго 
запирахѳдьсва, виновнне, накоаецъ, ерзнались въ.совершен- 
нркрь им я злодѣяній я  ср всѣми шдробностями разсказали, 

ѵ RTO, ;чхо и Кйкъ Дѣлалъ. М ы '^ р т в й л г ‘’6 . Ѳому, гбворили ев- 
реи,. дртрмУл .чтр, е г р 'H ato .пб|н4 а^  яеобходйгіа; для  ох- 
дравленія наш ихъ релщівзндзсть ^обрядввъ, хакъ какъ еѳ 
удотребдяюхъ д ля  одрѣоаоковъ,іщ раздаюхч. вѣрующимъ. 
Мн србрали ее Khalabietg (бЗиіую бутшйку) и лослали къ  
хахаму (X. е. раветвгу); (так ъ ' какъ рбйчай 'хребуётъ,· Дтобы 
кройь гранш іась у  хаханаЛ Йзъ .Баіедада д р и х о д д й  дисьма
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съ  нросьбою на счетъ крови, и хахамъ увѣдомилъ насъ, 
что онъ долженъ былъ отослать кровь въ Багдадъ. Хахамъ 
сказалъ, и намъ всѣмъ было извѣстно, что нужно достать 
крови и для  опрѣсноковъ, и что надо позвать, подъ какимъ- 
нибудь предлогомъ, отца Ѳому, такъ какъ онъ живетъ по 
сосѣдству, убить и добыть его кровь. Интересно показаніе 
дамасскаго раввина. „По нашему обычаю,—сказалъ онъ,— 
опрѣсноки съ кровью раздаются не всему народу, а лишь 
ревностнымъ лослѣдователямъ закона. Наканунѣ праздника 
оирѣсноковъ хахамъ стоитъ у  хлѣбной печи. Туда ревност- 
ные евреи присылаютъ еыу мухсу, изъ которой онъ приго- 
товляетъ хлѣбы. Онъ самъ мѣситъ ихъ, такъ что никто не 
знаетъ, что онъ въ нихъ примѣшиваетъ кровь, и разсыла- 
■етъ эти хлѣбы тѣмъ, отъ кого присылается мука“... На во- 
просъ слѣдователя: „какимъ образомъ употребленіе крови 
считается у  васъ позволительнымъ?“ раввинъ отвѣтшіъ: 
„это—тайна великихъ хахамовъ; они знаютъ это дѣло и спо- 
собъ употребленія крови. Что же касается насъ, то мы зна- 
емъ только то, что употребленіе крови чрезвычайно разно- 
образно и имѣетъ обширное примѣиеніе. Кромѣ того, мы 
знаемъ еще, что кровь въ опрѣснокахъ не всегда смѣши- 
вается съ тѣстомъ, а иногда ограничиваются тѣмъ, что на- 
мазываютъ хлѣбъ только сверху, какъ будто бы для того 
чтобы позолотить его". Злодѣи не были подвергнуты нака- 
занію, но не по рѣшенію турецкаго суда, a no причинамъ 
иного рода. Вотъ что писалъ султанъ Мегеметъ въ  своемъ 
фирманѣ: „Изъ представленнаго намъ отъ лица всѣхъ евро- 
пейцевъ, исповѣдугощихъ законъ Моисея, ихъ представите- 
лями, г.г. Монтефіори и Кремье, прошенія мы усматриваемъ, 
что они желаютъ освобожденія заключенныхъ и обезиеченія 
безопасности евреевъ, бѣжавшихъ отъ суда по дѣлу.ОкѲомы, 
монаха, пропавшаго изъ Дамасіка, и его слуги Ибрагима.

такъ какъ, въ виду ихъ многочислевдости, неудойро бу- 
«д$тъ отказать ихъ цросьбѣ, то , и ( повелѣваемъ: осэ0 0 дить 
еврейскихъ узниковъ, и дозволить бѣжавшимъ сво$рдный 
въѣздъ обрахно“. Драхъ, старѣйшій изъ раввиновъ^вфрнѣе 
султана указалъ, причину, почему убійцы о. Ѳомы і^^даись 
ненадааанфымй^.иУбШцы о. Ѳомы., со^навшіеся въ ,овоемъ 
гірёстудланіи ,^сказалъ одъ,-^-быііи‘ освобождены оть.^дре- 
слѣдованія ’ законовъ при гіооредствѣ усилій евреевъ всѣхъ
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го сударствъ. Золото играло важнѣйшую роль въ этомъ дѣ- 
лѣ". To же утверждаетъ и Лоранъ, основательно изучившій 
это дѣло.

1-го Іюня 1850 гоца, въ день Вознесенія Христова, 
крестьянинъ деревни Чалы, Горійскаго уѣзда, Датика Джа- 
парашвим, отправился съ женой и двумя сыновьями въ гости 
к ъ  своему другу Датику Ломидзе, въ сосѣднее село Гверди- 
субани, предмѣстье Сурама, гдѣ, по случаю храмового празд- 
ника, была обычная сельская ярмарка, на которой торговали 
и пріѣхавшіе изъ Сурама евреи. Когда Джапарашвилп съ  
женою и старщиадъ сыномъ находились въ домѣ Ломпдзе7 
младшій сынъ Алексѣй, имѣвшій отъ роду /олько 21!з годаг 
оставленный родителями на арбѣ (телѣгѣ), неизвѣстно куда 
дѣвался. Только на 5-й день онъ случайно былъ найденъ 
крестьяниномъ Готадзе въ  лѣеу, въ трехъ верстахъ отъ· 
Гвердисубат, еще живымъ, но тотчасъ скончавшимся. Въ· 
18-ти шагахъ бтъ мѣста, гдѣ лежало дитя, найдены его штаны, 
распоротые по ш ву и  куски ситца и хлопчатой бумаги изъ 
его архалука. Въ ту мѣстность онъ самъ за іти  не могъ „по при- 
чинѣ трудностей, представляемыхъ обѣими дорогами“. Ро- 
дителй его высказали подозрѣйіе на евреевъ. Всѣмъ броси- 
лось въ  глаза, ч то 'въ  этомъ году на ярмаркѣ въ Гвердису- 
бани, свёрхъ обыкновенія, много было евреевъ изъ разныхѣ 
мѣсхъ,’ но посДѣѵ' пройажй йДльчика, они въ тотъ ж е :’день 
скрылись, тогда какъ въ прёжніе годы онй оставалйсь' тамъ· 
Для торговли по три дня. Двадцать человѣкъ, подъ прися- 
гоіо, утвёрждали, что до4-тоѵІю дяони нѣсколько разъ  были 
на то&гъ Ц&ётѣ» гд ѣ ^ ты сй ан і п б іой і ^руйъ ребёдка, но его 
та ій * й ё  і бііло. Родатёли Й сейнадца^ь' йеловѣкв, (пйслѣдніе 
нбд^ йрнсягою) по&авгиій/что* Ь!сйаірйвая тѣлб рвбѣнйа, ойн 
видѣли вга немъ вяутри ftocaj йа;груди, колѣняхъ^и йогахъ 
ранки, одѣланныя Йакъ быбулазДохг. Уѣздаый враУь 'Мбрицъ 
и суракскій  участковый зас^датёль ТюЬуктъ велн дебй въ 
этомд. дѣлѣ странно, н  народная молва, біггв м ояб Ш /н ёб езъ  
основанія, утверждаЛа, чтб РбУ оЙ г б н &  !ітодкудлёны еврё- 
ямя. йачальству иовейеніё ізхъ такж ё казалось' ·, настолВІсо 
яодовріггелвным-й, ш ъ  ‘скоро· й  івъ?‘(5вяёй ст> ётимъ дѣ-

*АгЦТ ГТТ̂.ТТТ̂Г Ѵтгч λύτΛπΗtaim тг<-\ rr-jVx k'.̂ 'w.
паайДьг. Ш лучивъ
вЬвйй ёго еына, ^ б у к м г  т  йрйяклд>г
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чего не сдѣлалъ и только 8 -го Іюня т. е„ 8 днеіі п іуггя 
послѣ исчезновенія мальчика и три дня спустя уже посѵіѣ 
нахожденія его трупа, онъ ограничился лиш ь доивсеніемъ 
уѣздному начальнику о происшествіи, зная, какъ самъ онъ 
лиш етъ, всю важность этого дѣла, равно какъ и то, что ци- 
дозрѣніе лало на евреевъ; а къ производству слѣдствія онъ 
приступилъ только 14 Іюня. Врачъ явился для осмотра трупа
13-го Іюня, и, вопреки требованію закона, осмотръ произ- 
велъ безъ лрисутетвія уѣзднаго прокурора и понятыхъ. По 
причинѣ кавказской жары, пролежавшій двѣ недѣли ііодъ 
открытымъ небомъ трупъ сильно разложился, а потому и 
неудивительно, что врачъ могъ замѣтить на немъ только „на 
бедрахъ его, выше колѣнъ, три цараішны, ироисшедшія ло- 
видимому, отъ оцарапанія твердымъ острымъ тѣломъ“. По 
заключенію врача, ребенокъ умеръ отъ голода. Но скоро 
свидѣтельскія показанія представили иную картину его 
смерти. Дочь сурамскаго еврея Дивида Джанаиівили, Лія, 6-ти 
лѣтъ отъ роду, разсказывала въ школѣ, въ которой она учи- 
лась, своей воспитательницѣ, при свидѣтельницахъ, что Ка- 
релъскій еврей' Аорамъ днемъ лривезъ въ домъ ея отца ма- 
лолѣтняго ребенка-мальчика, въ красномъ архалукѣ, что 
отецъ ея былъ тогда въ отлучкѣ, а въ домѣ оставалась одна 
мать, что Абрамъ ночевалъ съ ребенкомъ въ морани, гдѣ 
навѣщали его сурамскіе евреи—ЗІикано (онъ же и Михаилъ) 
Коокіяштлw, Ело Пичхйдзе ж дядя ея Рафаилъ Хахамг, что, 
наконецъ, по истеченіи трехъ дней, Абрамъ отвезъ куда то 
ребенка, завязавъ ему платкомъ ротъ. Это показаніе дѣвочка 
лодтвердила и на слѣдствіи. Вторая дочь сурамекаго еврея 
Абрама Магалашвили, Маріама, 1 0  лѣтъ, говорила женѣ СВЯ- 
щ енника Н ш олая Бебеяшвилщ Маги, что евреи держали маль- 
чика Алек&ъя въ домѣ хахама Давида- Джанашвили додъ кор- 
зиною и что отецъ ея говорилъ евреящ», что за тааое, дѣло 
Йхъ разстрѣляютъ. ЗІаріама подтвердида это при Олѣдствіи,

' дрбаівдвъ, что когда мальчикъ Алексѣй, быдъ дриведѳнъ Аб- 
рамомъ въ домъ Давида ДоюанаіивилиІІ въ то. время находилнсь 
тамъ 'ещщД-Исріжяъ и* Рафаилг Джстаиівили, еврейки Е ло  
Пичяадзе пЫ иф ш м ' (Микано) Кофщшщьт, что. дослѣ умерщ- 
вленія т о щ я л ъ  ея, изъ  дома Давида
ч т о -т о 'р а зд ^ в ^ ^ в ъ ,', домй‘ ;рурад{скихъ ^евреевъ, и что, до 
словамі* отца ея /х ах ам ъ  Давидъ и братъ его Гавріилъ были
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дома, когда принесли мальчика. Сурамскій еврей Сосіл Ги- 
гулашвили, 10  лѣтъ, разсказывалъ дворянину Якову Батія- 
іивили, Датшѣ Ломидзе и Георгію Цверіани, что каісой-то род- 
ственникъ его пришелъ къ  Давиду Джапсішвили съ сумкою, 
и когда Сосія дотронулся до нея, то бывшій ьъ ней маль- 
чикъ заплакалъ. Тожъ же Соеія Гшулашвиж  говорилъ кресть- 
янину Гтомъ Какалашвили, что мальчикъ Алексѣй находится 
у  Датда Джанашвили. Были и другіе свидѣтели. Такъ, су- 
рамскій нацвалъ (старшина) Акаповъ, дворянинъ Читалодзе 
и три крестьянина поісазали, что они слышали разговоръ 
обвиняемыхъ евреевъ, доказывающій участіе ихъ въ  похи- 
щеніи и мученіи мальчика, именно евреи (Рафаилъ, Исраилъ, 
Гавртлъ, Ело и Михаилъ) говорили, что несчаетіёихъ въ томъ, 
что они пустили у  мальчика кровь изъ носа въ излишествѣ; 
дѣло это они считаютъ общимъ для всѣхъ евреевъ. И дѣй- 
ствительно, какъ  и всегда это было, дѣло горячо приняли 
къ  сердцу евреи всего міра: противъ него поднялся страш- 
яый гвалтъ и ш ум ъ въ Европѣ, Азіи, Америкѣ. Протесто- 
вали газеты, профессора, врачи, юристы, политическіе дѣя- 
тели, устраивавш іе многочисленные митинги. На русское 
ггравительство лгалй, клеветали; осуждали его за его вѣру 
въ  „средневѣковые.предразсудки“, за его ненависть къ  „бѣд- 
нбгмъ“ ёвреямъ, которыхъ въ Россіи будто бы угнетаютъ, 
йуйатъ да пыткахъ и т. д. Евреи втянули въ это дѣло и 
свбёго йогущественнаго покровителя-единовѣрца, защйтника 
у& йцчг о. Ѳомы, англійскаг '6 минйстра Монтефіори, который 
писалъ кавказскому намѣЬтнику князю Воронцову, что онъ 
„глуббко убѣжденъ ‘въ^Йёвидности ^его йесчастныхъ едино- 
вѣффвЪ ’**';? ъЬ і ' : „злопояу^й& й t 'й ^дётаем ы хъ братьевъ въ 
d y ^ 'a i i^ ,  Ѵ к ё & д у  тѣм*ьѴ 'по ^ д ѣ М я м ъ ,п'п0л ^ён н ы м ъ  имъ 
б ^ р а ів и й о в ѣ  вг представитедей ёврейской обіцины въ Кон-

р^бскія ' су дебаыя вл а£ти' относятся къ  нймъ 
КрЯйнё віраждебно и  йбёіфЯШДлйво: врачёЙ'обвиняютъ въ 
τ 0ώ*Β/4 Ϊό' Ьни п о д к ^ ііб н к  ^врёЯмд, то^да какъ'ѴЙйй ’успѣли 
йоДкуяйть маленьйуні’;,цёйрейсЯуЙ:'':д ѣ в о ^ ^  ’'(это б-лѣтаюю

7‘оаа‘ окігеве-гала Шоёго Ьтца k 'e ro ' ёдшіовѣр- 
сймыхъ ’ ‘‘б в р ё е в ^ С ^ а ж Я  брошёіщ
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оыи не могутъ болѣе заниматься своими дълами и даже ію- 
дать въ Тифлись жалобу“ и т. д. Воронцовъ отвѣчалъ Мон- 
тефіори съ полнымъ достоинствомъ, приличествуюідимъ вы- 
сокому сановнику, но увѣрялъ его въ томъ, что евѣдѣдія, 
сообщенныя ему константинопольскими раввинами о дѣдѣ 
и объ отношеніи властей къ обвиняемымъ ложны: „Никакая 
пытка не была и не могла быть употреблена относительно 
обвиняемыхъ. Долгъ истины обязываетъ меня торжественно 
протестовать противъ этого обвиненія. Пытка не только со- 
вершенно противна нашимъ теперешнимъ законамъ, но была 
уничтожена еще при Императрицѣ Екатеринѣ, еіце прежде, 
чѣмъ она была отмѣнена во Франціи Людовикомъ Χλ'Ί, и 
никакая власть въ Россіи не можетъ думать о пыткѣ при 
слѣдствіи. Наши законы о судопроизводствѣ полны снисхо- 
жденія къ  обвиняемымъ" и т. д. Между тѣмъ въ Сенатъ 
киязь Воронцоѳъ писалъ: „ІІо внимательному разсмотрѣнію 
всѣхъ обстоятельотвъ этого дѣла, равно какъ и по всѣмъ 
непреложнымъ свѣдѣніямъ, для меня по оному дошедшихъ, 
я  совершенно убѣжденъ въ виновности сурамокихъ евреевъ 
въ похищеніи мальчика Алексѣя Джапарошвили и умерщвле- 
ніи его для исполненія религіозныхъ обрддовъ христіанскою 
кровію. Убѣжденіе это во мнѣ еще усилилось по двукрат- 
ному моему пребыванію на водахъ въ окрестности Сурама, 
гдѣ я имѣлъ случай удостовѣриться въ несомнѣндости учи- 
неннаго евреями этого престудленія“. Такую же увЬренность 
высказали Сенату Тифлисскій военный генералъ-губернаторъ 
и  министръ внутреннихъ дѣлъ. ,Дѣло тянулось‘ три года. 
Чѣмъ ж е о.но, кончилось? 13-го Мая 1853 года Сенатъ по- 
становилъ: „подсудимыхъ евреевъ (7 человѣкъ) цо похище- 
нію ими ррбенка Алексѣя Джапарощвили,г для исполненія ре- 
лигіозныхъ обрядовъ, остарить, согласдо (!!) съ заключеніемъ 
г. министра внутреннихъ дѣлъ, въ сильномъ подозрѣнш, 
предоставивъ князю намѣстнику (драво, которое онъ дмѣлъ 
^ б е з ъ  Сената) розослать ихъ пб одиночкѣ ръ отдаленнѣйшія 
мѣста,. no собственному его усмотрѣнію, съ учрежденіемъ 
дадъ дими,, въ мѣстахъ ихъ жительствъ, стрржайшаго по- 
лицейскаго надзора" ')·

Р Дѣло, ,Тдфдисской Палаты ^головнаго и Гражданскаго суда 
■объ умерщдленіи евреями двухлѣтвяго христіднйкаго мальчика Алек- 
сѣя Джапара Швили, 1850—1852. Л?)тостановій, т. II, стр. .27; 274—311-



ВѢРА И РАЗУМЪ

Еіце не окончилось Суражское дѣло, какъ началось 
Саратовское 1). Въ Декабрѣ 1852 года сынъ саратовскага 
цехового, Ю-лѣтній мальчикъ Ѳеофанъ ІІІерстобѣтовъ отпра- 
вился утромъ въ школу и съ тѣхъ поръ домой не возвра- 
щ ался. He прошло послѣ этого и мѣсяца, какъ въ Сарато- 
вѣ  пропалъ другой мальчикъ, сынъ крестьянина, И -лѣтній 
Михаилъ Масловъ. Розыски остались тщетными. Впрочемъ, 
28 Января 1853 г., товарищъ и сверстникъ Маслова, сынъ мѣ- 
щанина, Степанъ Каишѣ сказалъ сначала своимъ роднымъ, a  
потомъ и саратовскому полиціймейсеру Вестману, что въ день 
исчезновенія Миши Маслоѳа, послѣ обѣда, когда они играли 
на улицѣ, къ  нимъ подошелъ какой-то неиЗвѣстніій чело- 
вѣкъ и ітриглашалъ ихъ съ собою таскать аспидныя Доски 
на берегу рѣки Волги, за что обѣщалъ имъ платить деньги.. 
Оба мальчика пошли было за нимъ, но дорогою Канинъ 
раздумалъ и вернулся домой, а Миша Масловъ пошелъ и 
уж е болыде Каншѵъ erd не видѣлъ. По этому общему ука- 
занію, сдѣланному Еантымъ, конечно, еще трудно было 
найти похитйТеля. Прошло около полутора мѣсяца. ' 4-го· 
Марта совершенно случайно на рѣкѣ  Волгѣ, недалеко отъ 
берега, подъ кормою лодки, найдено было тѣло Минш Мас- 
лова. ОнО было прикрыто рогожею. На шеѣ трупа видно 
было вдавлеше и рубцы orb  налбженнаго на всю шею ш ер- 
стяного йуш ака; на головѣ’ двѣ раны, происіпеДпіія, пови-

'\im ö r0 M yx ä  дб ' й о й ъ ‘'йрй-
Ы іоЩ ірйпЬ, "?І0 !
Й$й*'от&зйакахъ гго'' чтУ’’об-

; , . ^.Срв. Сщіавду ѵь. докяаду по еврейс*>ому вопррсу, ер<угавлея- 
куй; »аяделяріёю; С овйа Ьбі>ейинем0йгЙ кворйябкt e l  обпгёйвъ, ч. Y
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ногахъ ироизошли или отъ перевязокъ или оп> силыіагп 
держ анія мальчика руками во время обрѣзанія его и вырѣз- 
ки кожи на плечѣ. Явные слѣды еврейсісаго обрѣзанія на 
трупѣ  естественно заставили слѣдователя Вол/кгова обратить 
вниманіе на проживавшихъ тогда въ Саратовѣ евраевъ. Ві, 
гарнизоыномъ саратовскомъ баталіонѣ состояло 44 еврея. 
ГІхъ показали Стеиану Бапипу, который, увидавъ рядовиго, 
цирульника Мнхеля ІІІлиффермат, оказалъ какъ-бы nt* со- 
всѣмъ увѣренно: „онъ ровно тотъ, кто сманилъ“. Это показа- 
ніе имѣло однако же большое значеніе потому, что, по за- 
явленію самого Шлиффермаѵа, въ Саратовѣ онъ только 
одинъ дѣлалъ обрѣзаніе у  евреевъ. На очной ставкѣ Каиинъ 
сказалъ ІІІлиффермапу: „ты лицомъ такой же, какъ и тотъ, 
кто сманивалъ меня; но тоть не картавилъ, какъ ты, а какъ- 
бы хрипѣлъ: вѣрно простуднлъ себѣ горло, и если бы этого 
не было, то онъ говорилъ бы по—русски чище“. Потомъ 
Еатшу были предс/гавлены солдаты—евреи и выкресты, 
вмѣстѣ съ Шлифферманомъ, переодѣтые въ дубленые жел- 
таго цвѣта тулуцы с ъ , поднятыми воротниками и въ карту- 
захъ, какъ  одѣтъ былъ, по словамъ Канина, похититель. 
Каиинъ подошелъ къ ІІІлифферману и, долго всматриваясь 
въ него, сказалъ: „не узнаю“. При этомъ Канщъ объяснилъ, 
что хотя Шлиффер.напъ и похожъ на похитителя, но не уз- 
наетъ его только иотому, что тотъ уже сидитъ въ части 
(тогда Ш лифферманъ, дѣйствительно, былъ уже зааресто- 
ванъ). Къ этому Канинъ прибавилъ еще; „У этого, кажется 
усы длиннѣе“. Затѣмъ когда изъ предъявленныхъ евреевъ 
и выкрестовъ были скинуты тулупы и картузы, Х<шинъ 
опять указалъ  на Шмффермаиа и сказалъ: „онъ, словно, 
тотъ, кто сманивалъ". ІГІлифферманъ, конечно, упорно не 
сознавался. Евреи же, чтобы сбить слѣдствіе съ прямого 
пути и отвлечь вниманіе слѣдователя отъ дійствительныхъ 
вдновниковъ, старались запутать дѣло ссылкою на магоме- 
тадъ, которые также совершаюгь обрѣзаніе надъ дѣтьми...

■ Н  слѣдователь взялся за татаръ, теряя попусту время и да- 
вая возможцость евреямъ прятать концы...

Когда вскрылась Волга, на Беклемшиевомъ островѣ, про- 
тивъ Саратова, въ тальникѣ, бшгь обнаруженъ и трупъ 
мальчика Ѳеофана Шерстобитова. Йа трупѣ были солдатскія 
холщевыя цодтяжки, сцѣпленныя петля въ петлю, два раза
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обвернутыя вокругъ шеи и связанныя узломъ, и шаровары, 
а близь трупа лежала не лринадлежавшая мальчику рубаш - 
к а  взрослаго человѣка и солдатская фуражка. Трупъ уже 
сюіьно разложился: но и на немъ найдены были несомнѣн- 
ные слѣды еврейскаго обрѣзанія, а надъ мускулоыъ права- 
го виска и въ самомъ мускулѣ значительный подтекъ тем- 
ной крови, въ видѣ краснобагроваго пятна въ 2 >/г дюйма 
отъ нанесеннаго удара; ногти на пальцахъ ногь и рукъ  
были обрѣзаны вплоть до мякоти. Болыпе ничего нельзя 
было на трупѣ разсмотрѣть: такъ онъ разложился. Врачеб- 
ная управа дала заключеніе, что мальчикъ ІІІерстобитовъ 
сначала былъ. ударенъ по правому виску какимъ-либо ту- 
пымъ орудіемъ, отъ чего онъ м.гновенно впалъ въ безчув- 
ствіе и уже послѣ былъ удавленъ подтяжками. Солдатскія 
подтяжки и ф ураж ка съ слѣдами еврейскаго обрѣзанія еще 
болѣе усилили подозрѣніе на евреевъ—солдатъ. У послѣд- 
нихъ былъ лроизведенъ обыскъ. Между прочішъ у  рядового 
Ицки Верлинскаго былъ найденъ лоекутъ синей клѣтчатой 
сарпинки, въ  арш инъ длины и полъ аршина ширины. Отецъ 
ІІІерсшобитова заявилъ, что ііропавшій еынъ его былъ въ 
рубаш кѣ, сшитой именно изъ такой матеріи; это заявленіе 
было подтверждено подъ присягёю сосѣдями Шерстобитова— 
мужёмъ и женою Быковыми и братомъ Шерстобитова Зшо- 
т м г. Но улика эта не могла имѣть рѣшающаго значенія, 
такъ^какъ 'Берлипскій обіясндлѣ '' что лоскутъ этотъ остался

дила 'это  залвлёніе^ лфйервЬкупйДІ^Цо, f  йёя1*"осталея лос- 
к у ть | той' ж ё”сарпийкй, в к й т а й 'Щ  Bi'boitb'ino'e Ьдѣяло. В ъ

Йказад.0сь ' йва изъ' одина-
ковой4ЬйрііинЩ 1 Йакъ і г  ііа йубашкѣ"'ШёрѵШтіЬва',п%Лъкі> 
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новъ, пожелавиш і „открыть еврейское дѣло“ и не только на- 
зываетъ всѣхъ виновниковъ, но раскрываетъ и вс.ѣ иодроб- 
ности совершенныхъ злодѣяній. Твердо установившееся по- 
казапіе его состояло въ слѣдующемъ. Лѣтомъ 1852 года, 
вскорѣ послѣ своего поступленія въ саратовскій гарішзон- 
ный баталіонъ, онъ познакомился съ выкрестомъ изъ евре- 
евъ Федоромъ Юрловымъ, ходившимъ тогда по городу сч. шар- 
манкой. Ещ е на родинѣ, въ Витебской губерніи, находясь 
въ частныхъ сношеніяхъ еъ евреями и ионимая ихъ языкъ, 
онъ сопіелся и подружился и въ Саратовѣ съ товарищами- 
евреями по баталіону, въ особенности съ рядовымъ порт- 
нымъ Ицкою Берлиткимъ, который приходилъ къ нему въ 1 
роту и къ  которому онъ ходилъ въ швальню. Между про- 
чимъ, Боідаповъ вош елъ къ евреямъ въ довѣріе еще и по- 
тому, что таскалъ къ  нимъ въ моленную краденныя дрова, 
за что получалъ деньги отъ жившаго при моленной сторожа, 
рядового Бермана. Съ наступленіемъ зимы Юрловъ познако- 
милъ его съ отцомъ своимъ могилевскимъ мѣщаниномъ Ян- 
келемъ ІОшкевичеромъ, къ  которому ходили многіе баталіонные 
солдаты-евреи. У гощ ая Богдаиова, Янкслъ говорилъ ему: „при- 
ходи к ъ  намъ при всякой нуж дѣ“. Послѣ Николина дня 
Юрловъ и  Берлинскій, придя однажды къ нему, когда онъ 
стоялъ въ караулѣ  при рабочемъ домѣ, приглашали его ве- 
черомъ въ моленную, сказавъ: „ты намъ будешь нуженъ“. 
Придя вечеромъ туда и нашедши ворота запертыми, Богда- 
новъ перелѣзъ черезъ заборъ. На дворѣ увидѣлъ онъ лю- 
дей, бѣгавш ихъ взадъ и впередъ. Вскорѣ нѣскодько чело- 
вѣкъ, въ томъ числѣ Берлтсісій, ІНтфферманъ, Зайдманъ и 
Юрловъ, вышли с ъ 1’фонаремъ к ъ  ноленной и положили что- 
то въ сани, стоявшія недалеко отъ ворогь. Сани, изъ кото- 
рыхъ Богдановъ услыш алъ жалобный человѣческій визгъ, вы- 
ѣхали изъ воротъ въ сопровожденіи двухъ илитрехъ евре- 
евъ. К о гд а 'п о сл ѣ  этого онъ 'ітодошелъ къ  оставшимся на 
двбрѣ евреямъ, то Берлтскій  уговаривалъ его идти за са- 
ііями на квартиру къ  Янкелю ІОшкевичеру. Дней за десять 
до праздника t Рождества Хриснова, когда Боідановъ былъ 
опять въ караулѣ при рабочемъ домѣ,  ̂Юрловъ, придя къ 
нему предъ сумерками, позвал^ его' въ кабакъ, а потомъ 
просилъ придти к ъ ’нему на квартару. Чабу въ i l -мъ ночи, 
отправясь съ Юрловымъ изъ караула, онъ пришелъ съ нимъ
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къ  Лпкелю Юіикевичсру, у  котораго были уже евреи—рядо- 
вые: Фогелъфелъдъ, Зайдмаиъ и двое ему неизвѣстныхъ, одинъ— 
въ халатѣ, съ бритою бородою и въ высокой грузинской 
ш апкѣ, а 'другой—съ рыжею бородою и въ чапанѣ. Въ пе- 
редней Юрловъ подчивалъ его водкой, въ то время. какъ 
евреи, бывшіе въ комнатѣ, то выходшш по-одиночкѣ на 
дворъ, то возвращались назадъ. Когда уже отъ выпитой водки 

-стало клоішть его къ  сну, Юрловъ повелъ его въ подвалъ 
подъ домомъ С.-ІІвтербургской гостинницы, во дворѣ кото- 
рой квартировалъ Яикелъ. Въ подвалѣ находилис-ь уже Ян- 
келъ, Берлиисхій и Зайдманъ; на полу стояли горѣвш ія двѣ 
стеариновыя свѣчи. Отъ входа налѣво, ближе къ стѣнѣ, ле- 
ж алъ на иолу мальчикъ въ ситцевой рубашкѣ. ІОрловъ при- 
несъ откуда-то деревянную скамейку и поставилъ ее вдоль 
стѣны, налѣво отъ входа, близь свѣчей. На скамейку поло- 
жили мальчика, который еталъ вертѣться и мычать. Ятель, 
вынувъ изъ какого-то краснаго футляра инструментъ, сѣлъ 
на мальчика верхомъ й совершилъ нацъ ю ш ъ обрѣзаніе. 
Послѣ того мальчика повернули навзничь и сдѣлали ему 
раны на спинѣ или шеѣ (этого Богдановъ съ испуга не раз- 
глядѣлъ). Изъ ранъ текла кровь, которую евреи собирали 
вѣ мѣдный тазъ, принесенный заблаговременно. Когда Янкель 
дѣлалъ обрѣзаніе мальчику, то порѣзалъ себѣ какой-то па- 
леідь на лѣвой рукѣ  и^не найдя чѣмъ-бы его завернуть, 
отйрвілъ лоскуть отъ полы рубашки Юрлова. Когда начали 
рѣзать мальчика, Богдатвъ\ ̂ хотѣлъ было уйти изъ подвала 
и? ’ ̂ п&въ на колѣыи првдъ'} Ж^Мвымъ, просилъ ((зрыпустить 
его ,' но Юрловъ назвалъ его ірусомъ и угрозами цринудилъ 
б о т а ^ с я .^ т о  (ецсе n p p ^ c x o Ä p o ''i^ (. нэдъ въ цддвалѣ, онъ 
сбівершённо^не по^шкгъ; н о ^ ^ п о а д ^ д с т а и  . ова узналъ, что 
і Ш ь ч ^ у ггіан€сецъ ̂ б&дъ' . Щ дѣврм f  виску, но чѣмъ
ймбйаб й ‘ Іе Ь іл ,~ й в ‘зн аетъ  Q S ^ i r a c ^ 'n o c n i  испуга, онъ 
т с м о т р ѣ л ъ  на мальчика и  увадѣлв, что днъ уже ум,еръ и 
ш  вдейѳлйлся. Послѣ этогб ш ъ  подвада всѣ пощли въ квар-’ ’ :л' &''ѵ Ѵ ‘ f4 -Ь '< fi' ; ’тиру Я нкия , .гдѣ его опдт^і йойдй водкой. Въ это время 

ц^осйли е г о ; сн естй ^^гд^  щ  т^утгь; мад^чика куда 
ййбукь .додадьщ»; до. 1 ъчърь' йьящкюьsд нё лоиня
себя р ^  9«^^.^ о г^ ^ сд ѣ л ать 40то̂ ^̂  .оогласцлся,
лооб-Ійкав^ этогЬ. вѣ д^угой і  ‘' ^ѣйстви*

.fer? - ·" * '
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мовольно изъ караула, онъ приш елъ къ Ннколш, у котораго 
наш елъ ІОрлті, Берлинешю  и Зайдмпна. Тотчась всѣ они 
пошли въ подвалъ, связали трупъ по ногамъ и за ішчо нод- 
тяжками: въ такомъ видѣ евреи положшш труиъ малъчика 
Богдинову на хілечи и велѣлн нести. Поднимаясь изъ подвала 
по лѣстницѣ, Богдановъ споткнулся и полетѣлъ на згмлм 
вмѣстѣ съ трупомъ. Тогда трупъ взяли сами евреи и от- 
несли на стоявшія на дворѣ сани. Въ сани сѣло четверо— 
Юрловъ, Берлтскій, Зайдманъ и Боідановъ, а лошадью правилъ 
мѣщанинъ Дънчковъ. Проѣхавъ Казанскій мостъ, они остано- 
вились у  берега Волги. Боідановъ слѣзъ съ саней, и Юрловъ 
положилъ ему на плечи трупъ. Спускаясь съ крутого 6е- 
рега, Боідановъ опять иолетѣлъ внизъ съ трупомъ и началъ 
кричать. ПоспѣшившШ на крикъ Юрловъ сталъ помогать 
Богдипову разрывать ногами снѣгъ, чтобы прикрыть трупъ. 
Но такъ какъ, по причинѣ сильнаго мороза, для нихъ ока- 
залось неиосилыш мъ это сдѣлать, а проруби вблизи не было, 
чо no льду они отправились на островъ и тамъ положили 
трупъ. Здѣсь Богдановъ потерялъ свою фуражку и возвра- 
тилсН къ  Яшелю  съ  открытою головою. Янкелъ заплатилч. 
ему за его трудъ 8 р. с.

- Показаніе Богданова, вполнѣ согласное съ обстоятель- 
отвами дѣла, подтверждено было многими свидѣтелями дажс 
въ частностяхъ.

Относительно истязанія другого мальчика—Маслова— 
далъ  показаніе отставной губернскій секретарь Иванъ Ива- 
новъ Брюгеръ. Оставшись безъ должности, онъ терпѣлъ край- 
нюю нужду. Этимъ воспользовались саратовскіе евреи. Чрезъ 
Зайдмана они предложили ему „принять еврейскую вѣру“, 
при чемъ обѣщались платить ему на его содержаніе еже- 
мѣсячно по 25 руб. Крюгеръ согласился и съ тѣхъ цоръ сталъ 
посѣщать еврейскую молельню. Такъ какъ онъ зналъ 
древне-еврейскій языкъ, то евреи готовили его даже вт> 
раввины. 7-го Мая 1853 года онъ подалъ надворному совѣт- 
нику Дурпово заявленіе о томъ, что 19-го Февраля того же 
года цирульникъ, рядовой, Михелъ Шлифферманъ привелъ въ  
вврейскую моленную мальчика, лѣтъ 13-ти или 14-ти, надъ 
которымъ ’ сдѣлалъ обрѣзаніе въ присутствіи Зайдмана, сто- 
рожа моленноЙ Бермаиа, Фогел/ьфельда и Я ш елл Юшкевичерц, 
и ч то п о сл ѣ  того мальчикъ, оставліенный на нѣсколько дней
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подъ надзоромъ сторожа, былъ убитъ и отвезенъ Бермаиомъ 
и ІІІлиффермстомъ на Волгу. Яикель, убѣждая Крюіера въ томъ, 
что еврейская вѣра есть единственно истинная, послѣ обрѣ- 
занія мальчика и собранія крови изъ раны, сдѣланной у  
мальчика ниже праваго плеча, говорилъ, что „мальчшсъ че- 
резъ кровоистеченіе представилъ собою жертву исчупленія. 
Выпущенная кровь этого мальчика, кпкъ кровъ жертт, при- 
несснной Боіу, святая и употребляется въ праздники. Ж ен- 
щины могутъ пользоваться ею во время родовъ, слабые зрѣ- 
ніемъ—мажутъ ею глаза, и она помогаетъ не только въ этихъ 
елучаяхъ, но и отъ всѣхъ другихъ болѣзней". На слѣдствіи 
Брюіеръ разсказалъ со всѣми лодробностями, какъ евреи 
истязали несчаетнаго мальчика,—и его показаніе было под- 
тверждено другими свидѣтелями, а также осмотрами трупа 
и квартиры Янкеля.

йнтересно показаніе крестьянина Пензенской губерніи 
Авксентія Локоткова. Еще при самомъ началѣ слѣдствія 
онъ явился въ полицію и заявилъ, что мальчика Маслова 
убйлъ онъ; но на формальномъ слѣдствіи отрекся отъ этого· 
показанія, заявивъ, что онъ говорилъ на сёбя „спьяну“. 
Слѣдователь однако же задержалъ его и чрезъ нѣкоторое 
время лривлекъ снова къ  допросу. Тогда Локотковъ пока- 
залъ слѣдующее. Съ ІОрлоеымъ, ІИлиффермаиомъ и Юшкеви- 
черомъ онъ познакомился еще въ 1851 году, когда былъ си- 
дѣльцёмъ въ кабакѣ на Театральной площади. Высланный 
'за просрочку 'пасйорта на родину, онъ въ 1853 году снова 
гірибылъ въ: Саратовъ за недѣлю илй дня за три до масля- 
йицы и ж илъ на квартирѣ въ домѣ Филатова. Во вторникъ, 
на п ер в о й ('нёдѣлѣ великкго ' τιο<ή$, часовъ въ 9 утра', онъ

на^Ьдяодійся !на Московскомъ ‘'взвозѣ.' Въ лабазѣ онъ.уви- 
Д ѣ л і ’ мертваго' мальчйка,'леж авш аго на спинѣ,ѵпо лѣвѵю- аі·· *'"· ''if  i.mcj . ·,: ·' ..an I · ; ѵм»! ,.·ι «; Jоторону отъ· Входа: подойдя къ немѵ, онъ замѣтилъ, что 
мальЧйЕсъ былъ одѣгъ ръ йрасную изорванную рубапіку и*2f V. . уМѴі.. Г V·' •'Т*М . J . іГ.
вав Ьапогй съ бураками· на ш е ѣ д  него. былъ затянутъ це- 
Ш й й ',!гаёрс^яяой' куш айъ й ’на труііѣ былищтаньг. ГПред- 
стаалрнюяр на судѣ куш акъ и р у б а іу  онд прйзналъ За ви-
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■котковъ былъ въ кабакѣ на Московскомъ взвозѣ. Выходя 
изъ кабака, онъ увидѣлъ цирульника Михеля, вылѣзавшаго 
изъ окна того же лабаза, одѣтымъ въ партикулярное платы·, 
но не показалъ вида, что замѣтилъ его. Между тѣмъ Мн- 
хелъ, догнавъ его, пригласилъ съ собою въ гостинницу 
Сталбова, куда вскорѣ приш елъ и Юрловъ. Когда здѣсь всѣ 
они сидѣли и пшш водку, приш елъ старикъ Янкелъ; отво- 
р и в ъ . дверь, онъ взглянулъ на нихъ и уш елъ, не сказавъ 
ни съ кѣмъ ни слова. Угостивъ Локоткова, уже вечеромъ 
Шлиффермат и Юрловъ уговорили его за 15 руб. вытащить 
изъ лабаза тѣло мальчика на Волгу. Шлифферманъ остался 
въ гостинницѣ, а Юрловъ и Локотковъ пошли въ лабазъ. 
У казавъ Локоткову мѣсто, гдѣ лежалъ мальчикъ, Юрловъ 
вылѣзъ изъ лабаза, сказавъ .7окоткову, чтобы онъ передалъ 
ему трупъ. Тогда онъ взялъ трупъ иоперекъ и нодалъ его 
ІОрлову въ отверстіе головою впередъ. Юрловъ иринялъ трупъ 
отъ него. Тогда вылѣзъ изъ лабаза и онъ. Юрловъ взялъ 
трупъ за голову, а онъ—за ноги, и вдвоемъ понесли его 
прямо на Волгу, протйвъ ІІІапошникова взвоза, и тамъ поло- 
ж или его ’подъ досчаніікъ. На другой день, встрѣтясь съ 
Шлифферманомъ и  Юрловымъ въ гостйнницѣ, Локотковъ про- 
силъ Юрлова дать ему обѣщанныя деньги, но Юрловъ ска- 
залъ ему: „погоци, еще подойдетъ случай, тогда заодно и 
отдамъ“. Затѣмъ, уѵощьяЛокоткова въ среду (4-го Марта), 
когда уже найдено бы до'на Волгѣ тѣло мальчика Маелти, 
ІІІлиффермат и ІОрловъ уговаривали его принять на себя 
убійство этого мальчика, за что обѣщали ему 100 р. с., при- 
чемъ сказали, что убійство мальчика—ихъ^ д^ло и что хотя 
не можетъ быть доказано, но въ городѣ уже носится слухъ, 
что подозрѣніе падаетъ’ на евреевъ. He имѣя ни квартяры, 
ни денегъ, нй одежды, Лоттковъ, согласился на ихъ пред- 
л о ж еи іе ,' явйлся въ 1-ю полицейскую "часть и объявилъ

. (·· " · · . 1  Λ..· I·. :■ М. , ѵ * .
квартальному Доліову, что мальчика Маслова убилъ онъ.

Во время производства слѣдствія была отобрана у  ев-
г  Г' г > ··'! ТГ ’ »*· »· Нч"·*; ГТ иреевъ интересная книга „Чѵщ устшго предапгн о иасюъ . 

Между прочимъ, въ этой кн й гѣ \н и одртся  гравюра^ изобра- 
жакяцая обйіаженнаго ‘чёдовѣійі,'ѵ‘но Ьъ вѣнцомѣ иа головѣ; 
онъ стойтъ‘!і&" купели h j у к а з іа Ы т ^ ;п р о .т я н ^ й  рукой на 

'вфЬвь,' тёкущую изъ з ^ а д М '^ а іг о  предъ ^нймъ младенца. 
’■~Ссшіаясі>4 на тб, йто ' ^ ‘ігойовѣ этого человѣка—корона,
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евреи объясняли слѣдователямъ, что на гравюрѣ нарисо- 
ванъ фараонъ, куиающійся д л я  и з л е ч е н і я  с в о е й  б о л ѣ з т  въ 
крови израильскихъ дѣтей. Но не нужно забывать, что у  
евреевъ „князьями“ и „царями" называются всѣ еврейскіе 
богачи и авторитетные хахамы. По Библіи (Быт. 23, 6 ) уже 
Авраамъ именуется „княземъ Божіимъ“; въ притчахъ Спа- 
сителя богачи называются „царями“.—Ради краткости, не 
приводимъ ыножества свидѣтельскихъ показаній, освѣщаю- 
щихъ детальныя части совершеннаго въ Саратовѣ злодѣянія.

Когда олѣдственное дѣло было закончено, его отпра- 
вили въ сенатъ, и сенатъ постановилъ: Боідапова и Локот- 
кова, no лишеніи всѣхъ правъ состоянія, сослать въ катор- 
жныя работы въ крѣпостяхъ, перваго на 10 лѣтъ, а  второго— 
на 5 лѣтъ; губернскаго секретаря Ивана Крюіера разжало- 
в ат^  въ рядовые до выслуги, евреевъ же— Яш еля ІОшкеви- 
чсрсі, Михеля Шлиффермаиа, И-цку Берлгтскаго, Эздру Зайд- 
мпш  и Феодора Юрлова—оставить въ подозрѣніи, при чемъ 
Зайдмана—даже не за участіе въ убійствѣ несчастныхъ маль- 
чиковъ, а  „по взиманію лихвенныхъ процентовъ при отдачѣ 
пбдъ залогь денегъ“... Къ счастію, по силѣ Бысочайше ут- 
вержденяаго положенія комитета министровъ, дѣло это, по 
разсмотрѣніи въ Правительствующемъ Сенатѣ, было внесено 
въ Босударственный Оовѣгь, который посмотрѣлъ иначе на 
него и вынесъ такое постановленіе: 1) Янкеля Юшке&ичера, 
М шеля Шлиффермана и  Федора ІОрлова, л и іітвъ  всѣхъ правъ 
состоянія, сослать въ каторжныя работы въ рудникахъ: пер- 
ваго й ’ второго—на' 2 0 ' лфдъ,* а третьяго—да 18 лѣтъ; 2) Бог- 
оанова, локот крт , и Ityptepa поверрнуть ЭДрндрщему мцло- 
сёрдію>'нё благрдЬдяо_ ли будёть (^гс·' Д мп^адоровому Ве- 
Дигаестёу^ "'во:' в.виманір чистрс^р^в^ому рйхъ г^одсуди-
іій х ъ  c^Hamiö,' чрезъ что обнар^жены щавдцр,' прест^пник^і 
въ йабтоящемъ дѣлѣ, "^со ^ай ш ё ,фвелѣть:'. Яогдтощ ото- 
сдктВ ‘д ая  исправлрнія
инженернаго вѣдошугва н а .д ва  грда, 'Жокоткода заключить
%  T W *  BW . «в*·. ^ б о ч ем ь ^ д о м ^ ,. а Щ ю г е р ^ щ  іщ ш ая 

, и р е .и ^ і і іе с т в ъ ^  слщ бою  .. ѵ ф Ч Ф ?
нрГ житёлгБствр !ръ рдну изъ рт^алеш ш хъ р;уберній,'’̂ сі.^(5̂ о- 
'трѣніір министра внутреш тхр дфлъ,. подЦ ^ивъ., ег.о тамч>

ΈφΜωψ ос?шщъ:,я ъ  п ^д б зр ѣ д щ ^ ^х р -
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слать для водворенія въ мѣста Сибири нр столь отдалічшыя. 
Мнѣніе Государственнаго Совѣта было утворждено Госуда- 
ремъ Императоромъ.

25-го Января 1861  года безъ вѣсти пропала дѣвочка. 
4-хъ лѣтъ отъ роду, дочь крестьянина А н м о н а  Г е л а . ж ч ш ,  въ 
деревнѣ Д е р в а н и ш к а х ъ ,  І І І а в е л ъ с к а і о  уѣзда, І і о в е н с к о й  губарніи. 
Такъ какъ въ тотъ день черезъ деревню Д е р в а т и и к и  про- 
ѣзжали евреи З у н д е л ь  Л и п с ъ  и  С р у л ъ  Б л о х ъ , то естественно, 
что лодоарѣніе прежде всего пало на нихъ. Впрочемъ, поли- 
цейское дознаніе и произведенные два обыска ничего не 
выяснили. Ни лохитители, ни похищенная дѣвочка не были 
найдены. Только спустя мѣсяцъ, именно 3-го Марта, когда 
началъ таять снѣгъ, случайно былъ обнаруженъ въ снѣгу 
трупъ дѣвочки. Поврежденія оказались на головѣ и шеѣ 
ребенка. Врачъ, осматривавшій трупъ, далъ заключеніе, что 
смерть дѣвочки лослѣдовала отъ причиненныхъ ей при жизни 
истязаній. Мѣстный еврей Л и п м а п ъ  И ц и к м н ъ  сдѣлалъ самое 
категорическое заявленіе, что дѣвочка была похищена, за- 
мучена л  умёрщвлена евреями Л и п с о м ъ  и Б м х о м ъ ,  при чемъ 
онъ локазалъ, что въ ІПавлянской корчмѣ Б л о х ъ  при свидѣ- 
теляхъ продалъ кровь ея д а т н о в о к о м у  сборщику-еврею Х а н у ,  

что мѣстный раввинъ даже въ мйленной говорилъ открыто, 
лри всѣхъ присутствовавлшхъ, что труиъ ребенка былъ 
спрятанъ въ его домѣ; яаконецъ, онъ увѣрялъ, что и онъ 
самъ неоднократно видѣлъ у  евреевъ этотъ трупъ. Ковен- 
скимъ губернаторомъ была назначеда ло этому дѣлу слѣд- 
ственная комиссія, сретоявяіая изъ трёхѣ лицъ: Ьудебнаго 
слѣдоватедя Я х и м о е и ч а ' чиновнйка губернскаго правленія 
В о и ц ѣ х о в е к а ю  и жандармскаго капитана Щ а и с к т о .  Бвреи 
осталисъ недовольны ‘.дѣйствіями/этой. комиссій и гіодали 
жалобу гу б ф н ато р у /^ о ід а  'б ^ ^ ^ м а в д ^ о в а н ъ  ещв адъю- 
тантъ кадчгсанъ' ‘ТЬлстой; но 'евреи не, быіди удЦлетвЬ]рены 
и эдйм^ /назначег4 емъ>, и потребов&ш, составъ сііѣд-
ственной ком$ссш, в і  качеств%^деіз^тдта съ д гь  стороны, 
вощелт^ „уч^ный '4 .^аввинъ— ^ВѢ^хрдъ пущены
евреям и ' всёвозможніая ухищ ренія и. йнтриги" чтобы затбр- 
м о з д т ь Ж р  д Щ ш ъ Е в р е и '  добш ись

< ·„.* і -1« .  jfe btt ♦l i -Cb'· ЬоѵТімѵіі·· · s>\ * · -^ - Λ « η*ηβ

i 5 JV· I ·' » * .· _» t- .
роннымъ, a частньімъ врачемъ,
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уже потому, что ко времени лроизводства слѣдствія трупъ 
дѣвочки совершенно разложился и никакого медицинскаго 
осмотра сдѣлать было нельзя. Впрочемъ, еврей Ицикзонъ не 
только подтвердилъ свое первоначальное показаніе, но и 
дополнилъ его многими частностями. Онъ сообщилъ, что 
Блохъ и Литъ, похитивъ дѣвочку, тогда же заѣхали къ  его 
отцу. Дѣвочка лежала въ саняхъ, покрытая сѣномъ; глаза 
ея были открыты, но она почему то не кричала. На его во- 
просъ: „куда вы везете это дитя?" евреи отвѣчали: „къ род- 
нымъ". Вскорѣ послѣ этого Ицикзош  былъ въ Шидовѣ у 
раввина. Раввинъ послалъ его на чердакъ принести дровъ. 
Съ нимъ отправился и бывшій у  раввина еврей Гецель То- 
дресовичъ Левшзопъ, который показалъ ему тамъ ребенка. Когда 
Ицикзопъ спросилъ: „откуда это дитя", Жевшзош ютвѣтилъ 
ему: „это то дитя, которое евреи украли въ Дерванишкахъ“. 
Любопытный Ицшзонъ завелъ рѣчь р  ребенкѣ и съ самымъ 
раввиномъ. Разспросы ' его' смутили раввина, и раввинъ, не 
отпуская его домой, продержалъ у  себя „подъ арестомъ“ 
цѣлыхъ тіри дйя: сред у ’ четвергъ й пятницу. Въ субботу 
Ицикзопъ пош елъ въ  синагогу. Раввинъ былъ очень раз- 
строенъ, не позволйлъ дажё вынимать йзъ  кивота дёсяти 
заповѣдей и  кричалъ на оывшихъ въ сйнагогѣ евреевъ: „от- 
чего . вы не убираете дитятш* Ввреи отвѣчали: „нужно по-
„··!-·> .»*'· >· і і  ■ IWJj'■ v.I Zl.lJiift·’ Λ /.r  Х с  . tf:|стараться наити для него мѣсто . Въ.другую  субботу отедъ

f l ·  С  < · ί ; _  · . . · > · ?  і . Г /  Г Н Д  і I · -  W - * fi l  У Н ? * · ?  ·■  ±  ί - , .  ■ И  У < : : Гпослалъ пцикзаш  к ъ  Сромо Блоху ,за воДкой. Блохъ повелъ
■ : · . . !  : * ‘ { 1 '  . Г І - . - . ч  . t - i · * ■*}·.< . ·.. , г ?  ί ΐ ' ΐ . H i ί : ί ΐ ' , ν

его въ адбаръ; тамъ въ углу лежало дитя. „Я бы его не
ί .  х ·· : а і  -.ί ; j .«< ■ .гѵ. · ·'· :· ■ ■ :<·;·. '··'·■ .· ■ ,замѣтилъ,—говорилъ Жцшзонъ слѣдователямъ,—пйтому что
> Ί ύ  ; ι> · « / · !  M ' H f U ?  <Г/'*ѵг; З Д Ш и о ? · * . .· ;  j u  . s h V · " .!  Ш п г абыло удсе темно: но, 1 наступивъ ему на йалеиъ, я  Увидѣлъ 
его дежащ имъ .я а  полу и покрытымъ соломоюіч Когда -оцъ7: :·!··' ·> Лмг,.%іА'лим ·ν и, «ілчл'.Ѵ!лѵдѵ«н><\спросидъ Блоха: „дшгя тебя лежитъ7п Влохъ отвъчалъ:
• : / Ѵ  7 ·· - ' Λ  К · / . »  ^  ν ’* ·' ί  H - J j  4« s >Г aL ' · ι· τ τ ·  ‘ί '>■ ·* * Λτίτ ^  1X0 ^озвративгйись додоя. Ицик-
ШЪ разісказалъ отцу o ' ввдѣнномъ' Й сд аан н б л гь . 'Ö m %

Г Ѵ - Ч Н · ' :  > - Ш ѵ М -  - Л  . 1 1 - < ! ? . · >  і >>:  ц ч ,  « ѵ  Д  j i  ϋ  : Н  Ч /жазклъ ему на это: .,.мОлчн; йусть говорягі. д р у п ё"  ВбкбрІ 
йъ Иѵ/мсзопу пршпеігь Фтввл/ъ лщ т скіи  и сказалъ >ей^:*„Т^ав-
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Сроль Влохъ держ алъ въ рукахъ красную бутылку; но, уви- 
дѣвъ Ицикзона, онъ спряталъ ее подъ подушки; мальчикъ 
Шлема Айзиковичъ Лонсшъ объяснилъ однако же Ицикзпну, 
что Сроль Блохъ продалъ Датновскому сборщику крови на 
10  рублей. Раввинъ очень боялся погрома оо стороны насѵ- 
ленія, которое сильно возбуждрно было иохищеніемъ дѣ- 
вочки, и рѣш илъ ѣхать въ ІІІавли, „чтобы попросить у ГІОЛ- 
ковника (т. е. у  исправника) солдатъ для того, чтобы не было 
разбоя“. Услышавъ это отъ него, Ицикзонъ сказалъ ему: „у 
■тебя же на чердакѣ было дитя, а теперь ты ѣдешь въ Шавли 
просить у полковника солдатъ“. Раввинъ разсердился, по- 
ш елъ къ  отцу Ицикзона и сказалъ: „убей твоего сына, потому 
что онъ—доносчикъ“. И отецъ отчасти исполнилъ приказаніе 
раввина. „Онъ держалъ меня за волосы,—разсказывалъ 
Ицикзонъ слѣдователямъ,—а Сроль Блохъ билъ меня шестомъ 
•такъ, что я  былъ избитъ, какъ яблоко,—и обѣщали меня 
убить“. Послѣ этого онъ уже отправился къ комисару и 
разсказалъ ему все, что было ему извѣстно о похищеніи и 
умерщ вленіи несчастной дѣвочки. По требованію слѣдова- 
-телей> Ицикзонъ собственноручно написалъ вое свое пока- 
заніе и удостовѣрилъ его собственною поддясью. На вопросъ 
слѣдователей: „употребляютъ ли вообще евреи кровь нри 
своихъ религіозныХъ обрядахъ?“ Ицикзонъ далъ слѣдующій, 
-также собственноручно написанный, отвѣтъ: яВъ заключеніе 
истиннаго моего показанія и еъ  полнымъ убѣжденіемъ удо- 
стовѣряю, что евреи употребляютъ христіанскую кровь до су- 
ществующему дздревле обычаю, въ чемъ имѣють книги, какъ 
о крови, такъ и о проклятіи христіанъ; есть, таковыя и у 
Ш авлянскихъ евреевъ. Я самъ читалъ у, цгкольника ІЛмуйла 
Жейбовича страныую книгу подъ заглавіемъ „Хумесъ", лиздан- 
ную назадъ тому '500 5лѣтъ. Т о ж ем р гу  указать и прочія 
лротивозаконныя книгй въ злобной’ закоснѣлрсти, есля тадо- 
ковыхъ не : успѣли ’ сікрыть“.,, Въ ч асЦ о ^и , по заявленію 
Жцшзона, евреи оправдываютъ1 свой безчеловѣчяый ббычай 
■ссылкою на Исходъ гл." 17, ст. ів; гл'.Д2, ст; . 23-г-28;
Исходъ гл. 17 въ кбмментаріи Ращи^от?» ^З—17; „ Ц е п а у р т і“

ό_ эы ході еврёевъ^изъ Ёгидта, 
д ёрвй й  ’ і ій С ^ ^ '„ Р < ш х а ы, ■ .̂8 -ft дёнь пасажъ,
^ М ем ій е-рахш и м ъ“ , Исходъ ГЛі 1 2 “̂ ·25λ „ Іи іусь  Н й ш п и, гл. 8 ,
^ • ■ 27— ^  І> И Ш »  р л ^ ^ З р ^ / й з ^ Ь У У к а з а в д с ы я ^ н й г и  И т к -
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зонъ представилъ и въ слѣдственную комиссіго, ирибавивъ, что 
евреи относятъ къ  христіанамъ все, что въ Библіи говорится 
объ амаликитянахъ, аморреяхъ, аммонитянахъ и вообще идо- 
лопоклонникахъ. Въ особенности же раввины оправдываютъ 
употребленіе христіанской крови въ день пасхи перетолко- 
ваніемъ словъ Библіи (Исх. 12, 2 2 . 24. 26. 27): „Возьмите 
пучекъ иссопа и обмочите въ кровь, которая въ сосудѣ, и 
помажьте перекладину и оба косяка дверей кровыо, которая 
въ сосудѣ... Храните сіе, какъ законъ для себя и для сыновъ 
своихъ на вѣки... И когда скажутъ вамъ дѣти ваши: что эта 
за служеніе? скажите имъ: это—пасхальная жертва Господу".., 

Показаніе Ицикзона было убійственно для евреевъ, и 
они употребили съ своей стороны все, чтобы уничтожить e ra  
значеніе. Что же они сдѣлали и чего онй достигли? Во всей 
Россіи они назначшш своимъ единовѣрцамъ постъ, еовер- 
шали особыя боГоелуженія, ігрекратгош на три дня даж е 
свою торговлю, вйзвалй со всѣхъ сторонъ протесты,' доби- 
лись арестованія Ицищопа, произвели по всѣмъ синагогамъ 
на это дѣло денежный' сбсфъ... Ицикзонъ явился въ слѣдст- 
венную комдссію й отказался отъ своего, имъ собственноручна 
напйсаннаго, показанія, заявивъ, что онъ ничего не знаетъ 
й  йичего не видѣлъ. Немного времени спустя послѣ этого, 
eW ’Hattom мйртйымъ со вбитымъ вѣтодову гвоздемъ... Вігро-

І - ѵ ·  · « . 1  . M U - ’J f l  · I-·'  N  ѵ/Э ί 1 * ’ ; і  . —, .чем-ь, сйерть его уже иикого не интересовала. Евреи испол- 
нйілД‘сйо іб^ipö3V 1)’·ν . * . 11 ! t . . j
* * lt-йо Апрѣйя^І078 идо! еврейскби пасхи,
й^белёШ й й ф ieucaafi уЩ(ф6Ыінекаг0 у ізд а , въ 15-ти ве^стахъ 
бЦ^м^і^гечк^. часрвъ поііолуд^^безъ·
в ѣ Ш  '’ігропаілаГ й Ш л ѣ тй к &5 дочь’"іфестьянина "С т -
рп^ШЬЪёбйШ. ПасДѣ1 вй $£ті съ ЬШ і&ію ciipgjro^e 
Ш йЩ ! ofiä :1уШла изъ ^бйа^Ібіктелей въ домѣч сосІДа^квесть-і 
ярЙДа 'Йаёлп' ' 4ibdj£ в ы ж и г^
Ній 'Ш Ш ъ І ’ feüifcptfaöle; ЙѢЙл* прбрсходЕмо1 ц |, ладжо^Ьть·'

~  s t Т, » , . · · · ; . “ , - w ' Т̂  · ,« I* - *r*lVffVA ШІ f
гф:01 0дйв'ій^ю · Bjb 'Ш ; сайгей&ь о^-э.того ,йѣсіа, й9!'^‘к аж ^ащ

,ц$%  Кцце® :̂ огр^йкі Λ882.· тОрр̂
Лю^ѳртанйкаго, т .‘Е , стр, 824-329. · ' ' ' '  .
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человѣка, какъ проходившаго, такъ и ироѣзжавшаго ію нсіі. 
Дорога эта вела чрезъ селеніе ІІеревисы въ мѣстечко Сач- 
херы. Въ три часа пояолудни, въ то время, когда ЛІаія Мо- 
дебадзе и  Елисавета Цхададзе стали въ лѣсу еобнрать валеж- 
никъ для поддержанія огня, малютка Сарра уш ла отъ мѣста 
выжиганія бѣлилъ и направилась по дорогѣ къ овоему дому. 
ВозвратиВшись изъ лѣсу и не видя своей сесхры, а между 
тѣмъ какъ 'б ы  предчувствуя нѣчто недоброе, Маія тотчасъ 
же отправилась домой. Но, къ  ужасу своему, она не нашда 
ея и дома. Тогда вся семья J Іодебадзе и сосѣди Павелъ и Дити 
Цхададзе и Иванъ Кипинидзе отправились искать Сарру какъ 
по дорогѣ, такъ и въ сторонѣ отъ нея, при чемъ два раза 
прош ли безъ успѣха въ иоискахъ путь, по которому C'apjxt 
должна была возвратиться домой. Такіе поиски продолжа- 
лись до наступленія темноты. На слѣдующій день, 5-го 
Апрѣля, объ исчезновеніи своей дочери Іоеифъ ЗГодеСадзс 
заявилъ Перевисскому старшинѣ. Старшина снарядилъ для 
розыска Сарры 30 человѣкъ крестьянъ. Они осмотрѣли каж- 
дый кустикъ, каждое ущелье, каждую тропинку. Искали 
они до полуиочи, но не напали даже и на слѣдъ пропавшей 
дѣвояки. Съ ранняго утра поиски продолжались и на слѣ- 
дующій день. Убитый горемъ отедъ послѣ этого заявилъ 
становому приставу объ исчезновеніи своей дочерн, причемъ 
высказалъ предположеніе, что дѣвочка могла быхь только 
похшцена, такъ какъ заблудиться она не могла, потому что 
ей нерѣдко приходилось одной ходить изъ дому к ъ  Павлу 
Цхададзе и  дорога ей была хорошо извѣстна, и что похитить 
ее могля только Сачхерскіе евреи, которые, по свидѣтельсхву 
многихъ очевидцевъ, лроѣзжали по. Садзаиихевской дорогѣ 
мимо того мѣста, гдѣ Цхададзе выжигали бѣлила, и при 
томъ въ тотъ самый моментъ, когда Сарра вышла на дорогу. 
Когда Модебадзе возвратился изъ Сачхеръ,'гдѣ жилъ стано- 
вой ;приставъ, домой, любимая дочь его Сарра была уже 
найдена, но холько... мертвой и звѣрски замученной. 6 -го 
Атірѣля, днемъ, подростки-пастухи совершенно неожиданно 
н^ткнулись у  каменой ограды двора 'мѣстнаго старщины на 
труп ъ  д івочки и ' в ъ  испугѣ. ‘закричйи . Услышавъ ихъ 
крикъ, р а & в ш ій *  въ лѣсу.^кр.есхьянвдъ^Солошт Добраидзе 
охправился 'къ* нимъ .Ч  къ  в р ^ е м у  .уддвленію своему, 
увидѣлъ, W  труігь находился на хомъ мѣетѣ, мимо кохо-



75ft % ВѢРА И РАЗУКЪ

раго наканунѣ вечеромъ онъ проходшіъ, розыскивая именно
Сарру, и ничёго не видѣлъ. Осматривая трупъ онъ замѣтилъ,
что на рукахъ между пальцами была вырѣзана мякоть. Мать
несчастной дѣвочки, осмотрѣвъ трупъ своей дочери, уви-
дѣла на обѣихъ рукахъ значительные лорѣзы; полюбопыт-
ствовала поднять ножку ребенка и подъ колѣнками усмо-
трѣла оченъ ілубокіе поріьзы. Платье и рубаха на дѣвочкѣ
были тѣ же, въ которыхъ она уш ла изъ дому; они были
совершенно сухи, только на трупѣ они оказались разорван-
ными лополамъ. Кромѣ матери, еще 9 свидѣтелей показали,
что на пальцахъ обѣихъ рукъ дѣвочки было вырѣзано мясо
и подъ колѣнками обѣихъ ногъ были „порядочныя“ (глу-
бокія) порѣзотыя раны, такъ что снаружи видны былл даже
жилы. По показанію l l -ти свидѣтелей, на трупѣ  была ру-
баха и платье сухія, чистыя, безъ всякихъ слѣдовъ крови,
грязи или песку. Въ разрѣзъ съ этими показаніями на судѣ
пошелъ только школьный учитель 'Мтадзе, ухвер-
ждавшій, что трупъ Сарры въ моментъ его нахожденія, былъ
обнаженный, а на рукахъ  и ногахъ были слѣды иеску, тогда
какъ на предварительномъ слѣдствіи онъ утверждалъ прр-
тивное, именно, что ни на трупѣ, ни на платьѣ слѣдовъ
песку 'и ли  наносной зем л л н е  было. Нд вопросъ прокурора:
„чѣмъ свидѣтель можетъ объяснить лротиворѣчіе въ своихъ
показаніяхъ?“ Мшадзе отвѣчалъ, чтр на предварительномъ
слѣдствіи онъ долраш ивался безъ лрисяги, а потому й счелъ
в'оз’можнымъ дать показан іе ' завѣдомо ложное съ цѣлыо
бтвлечь лодозрѣніе отъ |б£доьііъ  (!!)І !‘еврѴёвъ> на судѣ же
й о к аш ваетъ . одну .тольйо 'гіравду Щ ^такѵкакъ^ лринималъ 
„'..і;,,,,;·· : ■■ ѵ .· гии-чил X  . ѵ- Λ  иИ.Ял·. ill.'! Vпрксягу. '
S'-i- ·· , · \ χΧ*4 -X <г ·’"· . '-ft* .* 1 *· І : і '■ *ι.Уѣздный врачъ Берпо для осм рра „труііа^ явился 27-го 

і й р ѣ і с я д й е й ^ й і и ’\кквка&сАой:' ,зкаі>й) '’сйусШ  , послѣ 
его' йахождеМя. ’ Акгѣ 'осйотра о н і’1,6 'остіки!лъ:' лё л я  мѣстѣ

,  ч» ί ·4 , 1 I ■· ,r \ .« 1 l i . , : · -  » j  ^ r . i * · ·  »ί  · 1·  ·

самагб осмОЛра трупа, какъ требуетъ закойъ, а у  себя^на■ ■■··.! ··/ ’. je.·). 1 ... · ;.···. Ч .Vr'üX *cVj"··*··' 'V'VJ. ’ .!!Я(ТГ-»Ш»І· . r “
квартвгрѣ спустя т р г  Двй прсдѣ^ О бм ртра^ '^ : , o |p t ; Н роей
памята; Ойъ наШедЦ что наС 5$рльт

, ш и кь 'й ^у к азаТ ел ъ ^й ъ  п Щ р а |іш ^ к м |тн а  {вв^татёльная· цо-
хёрй: 'Ш йсйхъ ! рк о л jrp ■ дю й й о в і * |£а
хф'а*вой рана'!Нох0Дйта #  о б н & ѳ & :-У ію ^й л й я  бёліь-

iJJk£bL_Ll··:'і.ДІL і !liliQi-L'.і,Ц;Т . · -лл“к
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нанесенныхъ какимъ нибудь рвущимъ орудіомъ. ГІо мнѣ- 
нію врача, эти раны причинены послѣ смерти и произошли 
■отъ нападенія на трупъ мелкихъ звѣрей и хиіцныхъ птицъ. 
По изслѣдованіи внутренностей, врачъ нашслъ: а) „пвре- 
полненіе кровыо мозга, б) нахожденіе въ гортани избитоіі 
■бѣловатой жидкости, в) налитіе слизистой оболочкн гортани, 
г) вздутость легкихъ, изъ которыхъ-при разрѣзахъ высту- 
пало обильное количество темной пѣнистой крови, д) поре- 
полненіе правой и пустоту лѣвой половины сердца и е) обиль- 
ное количество мутноватой воды въ желудкѣ. Поэтому врачъ 
д ал ъ  заключеніе, что смерть Сарры Модебадзе произошла 
отъ несчастнаго случая утопленія во время проливного дождя. 
Но такъ какъ въ день исчезновенія Сарры никакого дождя 
не· было и платье на трупѣ было совершенно сухое, το 
слѣдователь не нашелъ заключеніе врача соотвѣтствугощимъ 
дѣйствительности. 16-го Мая произведено было переоевидѣ- 
■тельствованіе трупа губернекимъ врачемъ Голубтекимъ, при 
чемъ оказалось, на тыльной сторонѣ лѣвой руки, на мѣстѣ 
перваго сустава указательнаго пальца, кругловатое отвер- 
•стіе величиною въ гривенникъ; сухожилія и мышцы были 
дѣльі; на правой рукѣ, съ тыльной же стороны былъ виденъ 
недостатокъ кожи, -между больш йгь и указательнымъ паль- 
цами, безъ поврежденія мышцъ й сухожилій“. По гяилости 
трупа, врачъ отказалея дать заключеніе о времени нанесе- 
нія этихъ ранъ к  о причинѣ смерти. Но, основываяоь на 
даыныхъ перваго свидѣтельства и вскрытіи труча, овъ на- 
ш елъ, что признаки утопленія въ немъ недостаточны и что 
смерть Сарры Модебадзе, по его мнѣнію, произошла оть за- 
душ ен ія . 1 Общее присутствіе упр&вленія медицинскокУчастыо 
граж данскаго ' вѣдомства на Кавказѣ и: въ Закавказскомъ 
краѣ, по недостаточности данныхъ' вскрытій труца, не могло 
опредѣлить' йроизойіла1 'Шдры бтъ зйдуійенія,

"или утойленія, но ігрийнало 1 несбмй&нйыьгъ, что' причийою 
вя былоІ,воспрейяТ0ІгвоЬаніе ДЬйгупадоздуха оть' лёгктсь.* 

М еж ду тѣмъ обстоятельсйкшг дѣла и свДдѣтелвскими 
п о к азатям й  было установлено,1 4 to  !дѣвочка1 Содкі Модебадзе

■ Я к о й о м ъ  и - М Ш е ю 1 А б р а л і о в ы Ш  Ц ё т і й ш й л и ,  Ш а ф л е я и  Ά ρ ο -  

"ШШмі ЙфЬахігвыМг ‘ й его
.оЗ-Ы <!! Й,і»"0УІИи(|Т-|7 ·■.·!· ГѴ., 1< ·Λ ι
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сыномъ Мордахомъ Хундіашвили, при чемъ они, желая скрыть 
Сарру отъ глазъ постороннихъ, насильно посадили ее въ пе- 
реметную сумку, прикрывъ ее вещами, и несмотря на со- 
противленіе и крики дѣвочки, увезли ее за 15 верстъ въ  
мѣстечко Сачхеры, откуда трупъ этой дѣвочки, съ признаками 
задуш енія, былъ вывезенъ и подброшенъ къ  селенію Дорба- 
идзе въ двухъ съ доловиною верстахъ отъ се-ленія Перевисы. 
Какъ ни интересны въ частностяхъ показанія отдѣльныхъ 
свидѣтелей, но предѣлы нашего разсуж денія не дозволяютъ 
намъ лривести ихъ здѣсь полностью.

Процессъ этотъ, какъ и предшествующіе, поднялъ на 
ноги все еврейство. Запротестовалц какіе-то западно-европей- 
скіе профессора; зашумѣли лж е- либеральныя .газеты. Во 
всемъ мірѣ евреи установиля постъ и общественныя моленія. 
Русское лравительство, иг судъ были заброщены гряаыо и не- 
заслуженцыми упреками „зд вѣру в ъ  средневѣковые пред- 
разсудки“ и религіозную нетерхшкооть; на защ иту подсуди- 
мыхъ наѣхало множесдво знамеритыхъ адвокатовъ еврейскихъ 
съ Амксандровымъ и Куперткомъ во главѣ и съ Ктадзе и 
Іолуа  въ хвротѣ. Корреспонденты изъ евреевъ дурачили. 
публику ..изВращеіпщмж, д прамоизмышленным:и отчетами о 
судебномъ разбирательствѣ.., ІСардина знакомая и неизмѣнно 
повтрряющаяся цри каждомъ случаѣ обвиненія евреевъ въ  
умеріцвленщ дѣтрйі^.^ремя^ бцдо, тогда лйбе-
ряльно-цагидистичаркрр; атмрсфер^ . б^ла нарыщена идеями 
безцочреднаго. космодрдитизмаг,(Д )(р^вцняемые|. былй оцрав-
данц.,, ..-»! »*».),.» ОД*’«Г . и. -Ί ? лЩ\'· > .} 1 < ■>}■'
• -  Грродкѣ

( арф* радгавю б^ъ (в ѣ ^ ; щ о ц ^ . ^-лѣтндя
(д ф д р ^ ^ д а х іа ш ь ^ !, Э.свиръ, С т о ^ ,  Т рльр , jß -jp  и зъ

йрзлф сдэддйдо. ,вытащеііъ
! :с^(ірьдфразлрж ивш й(^рр^ръ:'д ѣ р о '^ ’т^ е д й і ^  q^bjbc- 

в 0  ̂  л  У GiajiOB  ̂e'HQ‘,^ziÄpjico ' , 0ς.ρ верще ыы ο
:хрздс),. ЯДР т щ о  ; б'ило локрвдр. дф дим ъ р д д б м ъ ^ р л о в ъ  и 
порѣзоръ,. уда& ы равщ ^ъ ца, то^.щ  д^ррчка бы лау^ррщ влена 
обдуханко и рдадомфрно и д торд а  у ж е д в ^ я л а  ж ав ш , вогда 

.. быда б рош вра^въ / рфку. Додррр&йр. ^ал р  . ^ ‘е д р ^ р , ’J c h
Ί Ο  Г Т  X  Т Т Т¥ Л  * Л Ѵ В й Т Г А І І О  Г Т Л П Л  Ϊ Τ Λ Π Λ  TT~t л  ч / і ѵ  Yi l  v  - .. . .  / _  і

5.л о д н я л й .д в а щ ^ а  во^.Вэррду;·. ддумшзд жр.фадід,ръѵв щ ц '  
ясеніемъ протестовъ были устраиваеіш —въ М н ѣ , Прагѣ,
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Берлинѣ, Парижѣ и Лондонѣ. Между тѣмъ когда началось 
слѣдствіе, И -лѣтній пасынокъ ритуальнаго еврНіокаго рѣз- 
ника Морицъ Шпрфъ показалъ, что онъ видѣлъ, какъ ночьы 
t ro  вотчимъ Соммонъ ИІварнъ, съ тремя другими еврея.чи, 
многочисленными ударами ножа убшгь Эснирь Сольмооси, 
кровь которой была затѣмъ собрана въ нѣсколько еосудовъ. 
Убійство было совершено въ уединенномъ сараѣ, и Морицъ 
видѣлъ чрезъ щель всю ужасную картину его совершенія. 
Соучастниками въ злодѣяніи были: Авраамъ Буксбаумъ, Ле- 
опольдъ Браунъ и Эммануилъ Таубе. Извѣстный хирурп. 
Севастьяиъ Еовичъ далъ заключеніе, что особенность ранъ и 
способъ ихъ нанесенія являются достаточнымъ доказатель- 
ствомъ ритуальности убійства. Когда начался судъ, винов- 
ность подсудимыхъ была внѣ всякаго сомнѣнія. Вдругъ со- 
вершенно неожиданно предсѣдатель суда и прокуроръ были 
вызваны въ Будапеш тъ къ министру-президенту Тиссѣ и 
министру юстиціи. По возвращеніи изъ Вудапешта, проку- 
роръ  Зейфертъ заявилъ въ судѣ, что онъ отказывается отъ 
дальнѣйш аго обвиненія подсуцимыхъ, и просигъ судъ осво- 
бодить ихъ. Впослѣдствіи граф ъ Аніфаши объясншіъ, что 
венгерское правительство нисколько не сомнѣвалось въ ви- 
новности евреевъ, совершившихъ ритуальное убійство хри- 
стіанской дѣвочки, но еврейскіе баикиры принудили его 
нрекратить дѣло >)·

Въ 1899 году въ  Венгріи снова была обезкровлена и 
у  мерщвлена христіанская дѣвушка. Главный втю вникъ этого 
злодѣянія еврей Гилъснеръ дважды былъ осужденъ на смерт- 
ную казнь. На этотъ разъ уж е ничего не могли подѣлать и 
еврейскія деньги. 1

2-го Марта 1900 года евреи чуть было не зарѣзали 
христіанской дѣвицы, крестьянки Вшценты Грудзинской въ 
Вилънѣ, въ домѣ реформатекаго синода, на Татарской улицѣ. 
Около 2  часовъ ночи одинъ еврей схватюгь ее за голову, 
а  другой ножемъ или бритвой''ударилъ ее по горлу и по 
лѣвой рукѣ, вслѣдствіе чего на лѣвой сторонѣ шеи у  нея 
образовалась поперечная рана длштою въ вершокъ, а глу- 
биною до самаго хрящ а шеи, другая рана такихъ же размѣ- 
ровъ—на ллечѣ. Раздавш ійся^въ это мгновеніе на улицѣ

ί) Подробнѣе объ зтомъ въ .Новрмъ^Времѳни“ отъ ,β-го ноября 
1913 г. М '13,'526. . і!' . ’ ' Ѵ "
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громкій крикъ привелъ евреевъ въ сильное замѣшательствог 
воспользовавшись которымъ дѣвуш ка вырвалась изъ р у к ъ  
убійцъ и выбѣжала на улицу, чѣмъ только и спасла себя 
отъ смерти. ,На вопросъ: „какими побужденіями было выз- 
вано это злодѣяніе?“ Ірудзішская отвѣтила, что не знаетъ; 
но для насъ эти побужденія станутъ ясными, если мы при- 
мемъ во вииманіе, что злодѣяніе было совершено 2 -го Марта. 
1900 года, т. е., за два дня до еврейской пасхи и въ самый 
день еврейскаго праздника Пуримъ. Слѣдствіе поэтом-у дѣлу 
было ведено безъ надлежащей энергіи. Хотя, по словамъ 
дѣвушки, въ совершеніи злодѣянія учаотвовали два евреяг 
но она могла назвать только одного—парикмахера Блопдееа. 
Поэтому и суду былъ преданъ трлько одинъ Блоидесь; д ру - 
гой злодѣй остался перазысканиымъ (!). Судъ происходилъ 
при открытыхъ дверяхъ вр Декабрѣ 1900 года. Присяжные 
засѣдатели признали Блощіера виновнымъ въ нанесеніи Груд- 
.шнской двухъ ранъ острымъ. рѣжущ имъ орудіемъ, но безъ- 
намѣренія лишить ее жизни (.!),. ,Судъ нашелъ, что къ  дѣянію 
Блондсса должна бы быть примѣнена ст. 1482 Ул. о Нак., но 
онъ понизилъ наказаніе по этой, статьѣ на одну степень, въ 
виду нетжества подсудимаіо (!) и  пртому приговорилъ его- 
только къ лишенію вс$;хъ осббенныхъ и лично и по состоя- 
нію присвоенныхъ правъ и преимуществъ и заключенію въ-, 
тюрдоу..ц*,рдинъ годъ; и  деты ре,,$фяда.

, : г М а р т ^ р р ^ о ^ ; ; дѣ- 
тей пока,,ізад^нчдвавтся;. рбездррв деідвщ*,,ц·^умірр.вд^леніемъ 
4 идрю ш . ф щ щ к а ш , Д ѣяо^это^рщ ^.рлііцікомв^ свѣжо 
памяти всѣхъ русскихъ людей; обстрятещ тдд е т о д и о -  
р о д вы , ;СЪ обстоятельртвамд. в с ѣ х ъ ; друщ хъсрверщ енны хъ. 
еррѳями „у.бійствд,^, К ак^д с к щ д р . щ 4 ,актѣ,
З Д эд ар тад Ш Іи ^ о д а ,,^  пдкрвдой;
зароолщій, ураді><5^( д ^ т го р р ^ н н о й , схцт>
ро?ою да ; Даіарѣую ъ> д острр .е^ , в ^ ,  оддой,
щ ъ . находящ іш зя хрх ь .И вгл у б о д іх ъ .д е^
15.Q. -дтъ рхой у л р , ц , ^ щ  обдаружрдт? трупъ,.мадь-, 
чика,:;.Т р у ^ а ^ о д и д о я  р# ^ Д я ^ д ъ }!}ролажещд,(.уішраяс(ь·. 
овдадаю головрю· #ъ  іодагу,Jh . р -κ9^ η ^ , ϊ* ^
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соны и одинъ чулокъ. На головѣ и тѣлѣ трупа видни и<>- 
раненія, но слѣдовъ крови въ пещ ерѣ обнаружено но бш о. 
Убитый оказался 13-лѣтнимъ внѣбрачнымъ сыномъ мѣіцанкц 
Алексапдры Приходько— Андрсемъ Ющгінстмъ, учеиикомъ ирн- 
готовительнаго класса Ківво-Софійскаго духовнаго училшца. 
При судебно-медицинскомъ изслѣдованіи и вскрытіи трупа, 
на тѣлѣ его быля обнаружены слѣдующія поврежденія: 1) на 
кожѣ рукъ , въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ онѣ были перевязаны би- 
чевкою, оказались бороздн с/ь точечными кровоизліяніями 
подъ кожу. Такого же рода кровонзліянія были на соедшпі- 
тельной оболочкѣ вѣкъ и глазъ, а на внутреиней поверхноети 
губъ замѣтиы были слѣды оть надавливанія зубовъ, съ ссад- 
ноніями слизистой оболочки. Кромѣ ссадинъ головѣ, въ ТР- 
менной и затылочной областяхъ оказалось семь колотыхъ ранъ, 
пять изъ которыхъ проникли въ череиныя кости, ііри чемъ 
два изъ этихъ поврежденій прошли глубже—одно въ твердую 
мозговую оболочку, а другое въ пазуху ея, визвавъ крово- 
изліяніе на лѣвомъ полушаріи мозга, подъ мягкую оболочку. 
На вискахъ оказались такого же вида раны: на лѣвомъ оі)ш 
и на правомъ — тринадцатъ, ІІІесть ранъ изъ числа имѣв- 
ш ихся на правомъ вискѣ н рана на лѣвомъ — проникли въ 
кос-ти. На правой сторонѣ шеи обнаружено семъ ранъ, на 
кадыісѣ двѣ и подъ нижней челюстью— одна рана. На правомъ 
боку, по подмышечной линіи, оказалось четыре раны; на 
правой половинѣ спины, по лопаточной линіи, между под- 
реберьемъ и тазомъ—также четыре раны; на лѣвой половинѣ 
груди, ниже соска,— семъ ранъ  и на мечевидномъ отросткѣ— 
одна рана. 2 ) Ооотвѣтственно ранамъ на тѣлѣ обнаружены 
поврежденія внутреннихъ органовъ. На правомъ легкомъ и 
на печени—по три раненія; на лѣвомъ легкомъ и на правой 
почкѣ—по одной ранѣ и на сврдцѣ—чётыре раны, изъ кото- 
ры хъ одна нанесена была черезъ легкое. Вокругъ одной изъ 
ранъ, проникш ихъ въ сердце, на ісожѣ осталось соедагненіе 
кольцевидной формы. 3) Раны на тѣлѣ частью были въ видѣ 
уколовъ, частью — щелевйдной, овальной и трехугольной 
формы, отъ двухъ до’.девяти миллиметровъ длиною. Также 
щелевидныя поврежденія оказались^ ца костяхъ черепа въ 
•гЬхъ мѣстахъ] гдѣ не было прббрдейій^ к о т ,  сквозныя же 
поврежденія имѣли ромбовидную форму. 4) Раиы на головѣ, 
лѣвомъ вискѣ и шеѣ дали обильное кровотеченіе. Потеря
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крови отъ полученныхъ поврежденій была столь значительна, 
что тѣло оказалось почти обезкровлепнымъ. На основаніи ска- 
заннаго профессоръ Кіевскаго университета ио каѳедрѣ су- 
дебной медицины Оболонскій и прозекторъ no той же каѳедрѣ 
Туфановъ дали слѣдующее заключеніе: раны на головѣ и на 
ш еѣ были причинены при полной, а  остальныя—при значи- 
тельно ослабленной дѣятельности сердца. При жизни Ющин- 
скаго были связаны у  него руки и заоісимался съ надавли- 
ваніемъ на зубы ротъ его. Во время нанесенія ему повреж- 
деній онъ находился въ вертикальномъ, склоненномъ нѣ- 
сколько влѣво, положеніи. Орудіемъ причиненія поврежденій 
былъ колющій предметъ вродѣ ш вайки или етилета сплю- 
щенно-четырехугольной формы съ долотообразмо-ошлифован- 
нымъ съ двухъ сторонъ концомъ. Первые удары были на- 
несены въ голову и шею, а послѣдніе—въ сердце. Повреж- 
денія были наносимы нѣсколькими лицами. Стремленіемъ 
ихъ было причинить Ющѵмскому возможно сильныя мученія. 
Въ тѣлѣ его осталось не болѣе трети всего количества крови. 
Ющтекій былъ убитъ не въ пещерѣ, гдѣ найденъ его трупъ, 
а  гдѣ то въ  другомъ мѣстѣ, и затѣмъ втащенъ въ пещ еру 
головой впередъ, въ состоятй  трупнаго окоченѣнія. Членъ 
Медицинскаго Совѣта профессоръ Косоротовъ, вполнѣ согла- 
ш аясь съ  заключеніемъ Оболоискаго и Туфапова, ігрибавилъ 
только, что, по его убѣжденію, злодѣи, умертвившіе Ющин- 
скаго, имѣли .намѣреніе получить‘возможно болыдее коли- 
чество крови для какихъ то цѣлей. Профессоръ Кіевскаго 
университета врачъ-психіатръ Сикорскгй далѣ ’заключеніе, что 
убійство Ющимекаіо было^совершено пе дупіевно-болыш ми, 
а  лйдами, привыкшими къ  убою Ш во т іш х і, съ цѣлыо, быть 
можетъ, расовой мстйтельпос^и, а еп^е' в^фнѣе—въ видѣ ре- 

' ісий08каго!'акт;а. Профессбры духбвйыхъ акадрмій: кіевс^ьй— 
Тлагдл^въ и  петербургской—Троиц&ій на вопросъ: „дбпустимо
ш  ігрёдположеніе, что Югу/ишШ (палъ жертвою ‘ релйгіознаго
фанатйзма со стороны изурѢрскрйуіасти ёврейстВа?“, отвѣ- 
филй двусмысленно со склономъ іігъ отрйцаніюГУШрдительно
r - ' t F i t i ' ,  1 ц , '  «  Ί  ! ! · .  v .  ■ - .· . і  . Γ  „
н  научяо-обоснованно отвѣтюгь н а э т о т ъ  вопросъ бывшій
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К акъ только стало извѣстно заключеше зкенертовъ, 
еврейство всполошилось во всемъ мірѣ. Гвалтъ и шумъ 
были подняты уж е въ большемъ размѣрѣ, чѣмъ это бывало 
прсжде въ такихъ же случаяхъ. За  тысячами иодписічі 
появились въ различныхъ европейскихъ государствахъ 
протесты знаменитыхъ, до того времени никому, внрочемъ, 
неизвѣстныхъ профессоровъ, ученыхъ, писателей, адвокатовъ, 
государственныхъ дѣятелей... He обошлось безъ забастовокъ 
въ университетахъ и среди заводскихъ рабочихъ. Вся 
■европейская періодическая печать, захваченная евреями илн 
только закупленная ими, энергично и неустанно стала 
нападать на русское правительство за его религіозную 
нетерпимость къ  „угнетенному племени“, къ  „бѣднымъ 
ввреям ъ“, за его вѣру въ „средневѣковыя еказки“ и т. д. 
Тактика обычная! Какъ и всегдадюдкуіглены были полицейскіе 
чины и сыщики. На сцену явились Мищуки и Красовскіе. 
Оотрудники „Кіевской Мысли“ евреи-Борщевскіе, Ордынскіе, 
Бразули-Бруш ковскіе оказались вдохновителями полицей- 
•скихъ сыщиковъ и руководителями слѣдователей. Какъ и 
веегда, они удачно направили слѣдствіе на ложный путь и 
въ сторону отъ еврейства; сначала, по ихъ указанію, къ 
обвиненію были привлечены родная мать Ющтскаю и его 
отчимъ, затѣмъ кіевскіе профессіональные воры. Тѣхъ и 
другихъ  арестовывали, сажали въ тюрьму, допрашивали, 
освобождали... А время шло. Дѣйствительные злодѣи заметали 
свои слѣды. Правительство леремѣнило слѣдователя,-и только 
тогда увидѣли, что злодѣяніе совершено евреями. Пять 
■свидѣтелей указали, что управляющій кирпичнымъ заводомъ 
Зайцева, еврей Бейлжъ, 12-го Марта, въ день умерщвленія 
Ющинстго, тащ ш іъ его въ помѣщеніе кирпичной печи, 
■откуда онъ уже не возвращался болѣе. Явилось и компро- 
меттируюгцее письмо Бейлиса къ  женѣ. Но судьба покрови- 
дельствуетъ евреямъ. Двое изъ самыхъ важвдхъ свидѣте- 
лей-очевидцевъ-Жемя Чеберякъ и  его сестра Людмила, бывшіе 
вмѣстѣ съ Ющшіскимъ въ день его похшценія, быстро уми- 
раю тъ другь  за другомъ. Остальные свидѣтели не говорять 
всего, что знаютъ, потому что имъ.Дещ е жизнь мила“... На 
•судъ, въ качествѣ новыхъ экспертовъ прибыли новыя лица: 
знаменитые ученые и і медики,мна основаніи своей науки 
утверждающіе, не краснѣя, что’ Андрюшѣ были причинеиы
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пораненія не только незначительныя, а даже „забавныя“, 
что рубашка-предметъ одушевленный и можетъ двигатьея 
сама, куда захочетъ, что злодѣяніе могло быть совершено 
не по религіознымъ побужденіямъ, a no половой извращ ен- 
ности убійцъ и т. д. Защиту еврейскаго изувѣрства при- 
няли на себя знаменитые адвокаты Жарабчевскій, Маклаковъ 
и друг. Пошли опять забастовки студентовъ, рабочихъ, 
протесты даже присяжныхъ повѣренныхъ всего округа пе- 
тербургской судебной палаты, возмутительное лганье кор- 
респондентовъ... При такихъ обстоятельствахъ присяжные 
заеѣдатели вынесли свое рѣшеніе: Бейлисъ невиновенъ въ  
обезкровленіи и звѣрскомъ убійствѣ мальчика ІОщиншпо, a  
злодѣяніе совершено на заводѣ Зайцева, гдѣ жшю семь· 
еврейскихъ семействъ и гдѣ, даже по заявленію защ итннка 
Бейлхьса, еврея Грузенберіа, русскихъ убійдъ не могло быть...

Мы привели далеко не всѣ случаи совершенныхъ ев- 
реями убійствъ христіанскихъ дѣтей. Мы остаиавливались 
только на тѣхъ, которые оффидіальио засвидѣтельствованы 
и не могутъ вызвать никакихъ сомнѣній и возраженій. Яо 
и приведенныхъ нами случаевъ, по нашему убѣжденію, со- 
вершенно достаточно для того, чтобы самый упорный скеп- 
тикъ могъ видѣть, что евреями были совершаемы обезкро- 
вленія и  умерщ вленія христіанскихъ дѣтей съ цѣлыо уло- 
требленія ихъ кровй при религіозпыхъ': обрядахъ и гіри 
буевѣрномъ лечепіи различныхъ болѣзней. Правда, евреи и 
ихъ заіцйтнйки возражаютъ, укаррвая на то, чтб обвйняемые 
СІМй нё^сознавались, а въ вѣка онй" сознавались
пойь 'ШткаэкЙ1 и 'М Ц е ¥ а л к  себк^чтРбы только,избавиться

ФЙ* ;Ш |ияяемыв не сознавалирь — это
ötgtro е’0 ^ ^ е 1 Ій о : 'іф в с т ^ н и к й  вѣдь вообще не
сознаютсіи ^ e ;b o 4 ia |® ^ J '4adt(?й Іо р ы Г й  разбойникй, й.Цаже 
хулигМ к... Яо ■ въ  йрйкеденныхъ^ н а ш  дѣлахъ есть Ьлучаи. 
когДа доброёЬдьнб сознавалшсь и вйновцые* еврей. іСсылка,··'· · ϊ ■ :·« д- VüV. , » /· ’ ѵ r V *>&· \  .. V . Λ '.»д· (■: '! '*] l *** ' .. ’ ·» : ·’яа  пытки неосновательна и этотъ пріемъ опроверженія исто-
·■!£/· * : гі.±  JkL’V 1Ί ♦ £‘Ч;І ч'х) тт- * -·' .· , ·, )п.
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цовъ съ достоинствомъ и основательно опровергь эту кле- 
вету. Пытки въ средніе вѣка, да  и тіотомъ лрактиковалиеь 
во всѣхъ судебныхъ процессахъ въ западно-евронрйскнхъ 
государствахъ; но по этой причинѣ еще нельзя отноргать 
достовѣрности средневѣковой исторіи. Какъ въ другихъ дѣ- 
лахъ, такъ и въ ириведенныхъ нами случаяхъ еудьи лриз- 
навали заслуживающими довѣрія только тѣ показанія изъ- 
подъ пытокъ, которыя не заключали въ себѣ лротиворѣчій, 
были согласны съ обстоятельствами дѣлъ и были даны иод- 
судимыми, которые находились въ тюрьмахъ въ отдѣльныхъ 
камерахъ, изолированно отъ другихъ подсудимыхъ. Д а, на- 
конецъ, и изъ-подъ лытокъ, какъ мы видѣли только немного 
было случаевъ, когда виновные сознАвались... Но и безъ 
сознанія вшювниковъ, безъ свидѣтельскихъ показаній, для 
безлристрастнаго изслѣдователя ес-ть много основаній съ  
прискорбіемъ признать, что обвиненіе евреевъ въ умерщ- 
влеиіи христіанскихъ дѣтей—не пустой предразсудокъ. На 
это остроумно указалъ еще В. И. Даль. „Не иодлежитъ ни- 
какому сомнѣнію,—говоритъ онъ (стр. 4),—что оть времени 
до времени находимн были трупы безъ вѣсти ироііавшихъ 
младенцевъ въ такомъ искаженномъ видѣ и съ такими приз- 
наками наружныхъ насилій, кои вполнѣ согласуются съ  
образомъ мученической смерти и того рода убійства, въ 
коемъ обвиняются евреи; bq вторыхъ, происществія эти были 
исключительно въ такихъ тодько мѣстахъ, гдѣ живутъ ев- 
реи; спрапшвается затѣм.ъ, какому же обстоятельству при- 
лисать возобновляющіеся по временамъ случаи мучениче- 
екой смерти младенца, разсудительно и^рсторождозамучен- 
наго до смерти,— если обвинрціе несдраведливо? Какую можно 
придумать причину, или поводъ для такого злодѣйекаго 
истязанія ребенка, есди это не изувѣрство? Наружвде приз- 
наки трупа , показывали каждый разъ, лодожительно, что 
смерть никакъ ,не м оглабы ть случайдая, а:)умыщленная и 
при томъ — обдуманная и продолжитіедьная: все тѣло исты- 
кано или исколото, иногда клочкд1 ісожи,вырѣзаяы, язы къ 
и,(дѣтородныя части отрѣзаны, дд^сдѣ дан о , у  мальчиковъ, 
еврейскре обрѣзаніе; иногда нѣкрдрр^се^улецн обрѣзаны, илн 
ладонд прокодоты насквозв; нер^^о^р, ддаки й синдки огь 
тугихъ перевязокъ,. налржрнныхь bl снятыхъ; вся кояса 
в ъ ' ссадинахъ, будто обожжена йдй сильно терта; наконецъ,
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трупъ даже обмытъ, на немъ нѣтъ крови, равно каісъ и на 
бѣльѣ и на платьѣ, которое было снято на время убійства 
и послѣ опять надѣто. Чѣмъ ребеноісъ или родители его 
могутъ подать поводъ къ такому злодѣйству? Безъ цѣли 
это не могло быть сдѣлано нигдѣ никогда, а тѣмъ менѣе 
еще повторяться въ разныхъ мѣстахъ почти одинаково. Лро- 
стой’убійца во всякомъ случаѣ удовольствовался бы однимъ 
убійствомъ“... Въ концѣ своей книги, останавливая' на этомъ 
обстоятельствѣ свое вниманіе снова, Далъ говоритъ (стр. 122): 
„Тутъ не одно убійство, а преднамѣренное мученичесісое 
истязаніе иевиннаго младенца и, слѣдовательно, или насла- 
жденіе этими муками, или особенная цѣль, съ ними соеди- 
ненная... Откуда же зти одинаковымъ образомъ и умышленно 
искаженные труны невинныхъ ребятъ? ХІочему находятъ ихъ 
тамъ только, гдѣ есть жиды. ІІочему это всегда дѣти хри- 
стіанъ. И, наконецъ/почему случаи эти всегда бывалй исклю- 
чительно во время или оісоло самой пасхи...·

Евреи и ихъ нанятые защитники часто высказыватотъ 
предположеніе, что подобныя злодѣйства совершаются хри- 
стіанами съ цѣлью „поддѣлаться“ подъ евреевъ изъ-за вра- 
жды къ  нимъ й  ненавйбти. Предположеніе это было извѣстно 
также еще Далю, и Ьнъ представляетъ основательное его 
опроверженіе, указывая на его безсмысленность и увѣряя, 
ч*го „прямѣе, естественнѣб, проще и 1 вѣрнѣе такому нера- 
зумному антисемйту мстить непосредственно жиду или жи- 
дамъ, убивая, вмѣсто невиннаго христіанскаго младенца, 
любого еврея, и л и ‘даже нѣсволькиХъ". Мк къ  эіому замѣ- 
чанію Д ^ ія : прйбавйьгіь ‘Ѵолько; что' высказйвающіе приве- 
д^нноё предйолоЙеніе' люпіь йбдт^в^^ждййтъ, что ейреи, дѣйст- 
вйтельно,’ ^ е р щ ь л Ь о т $ н^ й < ^ ^  дЁтей, йбо '„поддѣ-
л ы вай ся"  можно лйш ь ДоДІ ‘ΐό*; чтб буідкствуетъ.

Евреи й '!ёврейскіё Й йбатейи^азіываю гь, наконецъ, на 
то, что въ первыё Вѣка христіансіва рймляне-язычники также 
. ігожн0**обйгйяли’·' хірйстіанъ вЪ умерщвленіи “йладенцбвъ1 й 
вчд рйтуалытокгь · уйСтреблеігій ’ и х ъ J крови. Да, такая сплетня 
быйа и  она бстКлабъ^тольійо^спле^нвіо, йбо и  изъ рймскихъ'· 
дайугійкбйі;. краййё ненав^^Вшйхтб хрйстіанъ, никтб1 ни- 

gv і^ гд а  ?Ш іуказалъ*' н а  ’ однрго1 конк^’ётнаго -случая/ѵкоторыЙ 
дад У РбЫ ‘̂ДовЬД.^обвинйь^^рйбЙаійъ въ столь ужасЙокъ

іѳязйь·, йѣ бРМіліЬнЬо, BToro'cK^M'b й ел ьШ .'
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Въ Талмудѣ есть два слова для обозначенія мацн: 
„мосса“ (mossa) и „мосса гезира (mossa gesira). Ha судѣ въ 
Кіевѣ, по дѣлу Ющинскшо, было оглашено локазаніе Боиоы- 
реѳа, который у слѣдователя сказалъ: „Я не говорилъ сту- 
денту Голубеву, что маца, которую пекъ Бейлисъ, называется 
хакиръ (gesira), т. е., »шкин, къ которой приміьшина христіии- 
с.кип кровъ". („Раннее Утро“ λ 1» 227, „Земщина" Λ» 1465). 
Но если есть названіе, то ес-ть, конечно, и лредметъ, который 
имъ обозначается.

Безпристрастные изслѣдователи, къ  числу которыхъ, 
несомнѣнно, долженъ быть отнесенъ и Даль, приходятъ къ  
заключенію, которое высказалъ еще императоръ Николай 1, 
а именно: что изувѣрный обычай умерщвленія христіанскихъ 
дѣтей ради ихъ обезкровленія не принадлежитъ всѣмъ ев- 
реямъ, а еущ ествуетъ только въ еврейс-кой сектѣ хасидовъ 
или хисидымъ, но и тутъ инъ составляетъ большую тайну и 
не всегда всѣми исполняется ‘).

Такой же взглядъ высказалъ и преосвященный епископъ 
Порфирій Успенскій. На запросъ бывшаго директора депар- 
тамента иностранныхъ исгіовѣдааій, Хрущова, по саратов- 
скому дѣлу онъ писалъ отъ 2-го А вгустаі855 года: „Нѣкогда 
я  занимался ученымъ изелѣдованіемъ изувѣрства евреевъ, 
о новомъ проявленіи котораго вы писали ннѣ въ 30-й день 
Іюля, и совершенно убѣжденъ въ  томъ, что оно есть п е ч а л ъ -  

пый остатокъ того ревностнмо служенія ихъ Молоху м Ремфану 
(Сатурну), какимъ опи заклеймили себя еще за 1500 лѣтъ до 
Рождества Христова. Какъ христіанскіе народы удержали 
многія языческія суевѣрія, такъ и евреи (разумѣется не всѣ) 
продолжаютъ проливать кровь младенцевъ и отроковъ не 
ихъ племени по древнѣйшему преданію, указывающему 
искугіленіе цѣлаго рода ихть въ кровавой человѣческой 
жертвѣ“.

1) Д аль  пишетъ (стр. 123): „Составитель записки сей (т. е„ самъ 
Даль) лично зыалъ въ западныхъ губерніяхъ иашигь ученаго н 
образованнаго врача-еврея,— который въ отвровенномъ разговорѣ, 
глазъ иа глазъ, объ этомъ предметѣ самъ сознавался, что обвиненіе 
это, безъ сомнѣнія, основательно, что есть жиды, которые въ изу- 
вѣрствѣ своемъ посягають на такое возмугительное злодѣйство, но 
утвѳрждалъ только, что это не есть обрядъ собств&нно еврейскій, a 
вымыселъ выродковъ человѣчѳства“. Такъ смотритъ на ритуальныя 
убійства, совершаемыя ѳвреями, и самъ В. И. Даль.
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Взглядъ, высказанный преосвященнымъ Порфиріемъ, 
мы раздѣлясмъ всецѣло и безусловяо. Но для насъ непо- 
нятно только то, почему нс раздѣляіотъ его евреи? Мы не- 
доумѣваемъ, отчего каждый разъ, когда возникаетъ дѣло 
объ умерщвленіи христіанскаго ребенка одншіъ или пѣсколъ- 
кими изувѣрными евреями, всѣ безусловно евреи считаютъ 
это дѣло своимъ, общимъ· ваему еврейству и употребляютъ" всѣ  
средства къ  тому, чтобы такое дѣло не было раскрыто во 
воей его наготѣ? Съ этимъ недоумѣніемъ мы остаемся и 
теперь...

ІІроф.-ІІрот. Т. И. Бушкевичъ.
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Д О Б Р О Д В Т Е Л Ь
Понятіе о добродѣт?ели и ея свойства.—Различіо христіанской добро- 
дѣтели отъ еетественной и превосходство иредъ нослѣднею.—Внуг- 

рендое единство добродѣтели и различныо оя виды.

Имѣя предъ собою побужденія къ выполненію нрав- 
ственнаго закона, человѣкъ не можетъ не дѣйствовать; но, 
какъ  существо свободное, въ своихъ дѣйствіяхъ онъ можетъ 
•сообразоваться и  не сообразоваться съ нравственнымъ за- 
койѳмъ. Дѣятельныя обнаруженія нашей нравственности, 
■согласныя съ нравственнымъ закономъ, и проистекающія 
изть любви къ  Б огу  и ближнимъ, обыкновенно называются 
нравственно-добрыми, добродѣтелышми, короче выражаясь— 
■добродѣтелью; обнаруженія же несоглйсныя съ закономъ и 
вытекающія изъ противоположнаго христіанской любви на- 
чала нравственной жизни, именно изъ эгоизма, называются 
нравственно-злыми, грѣховными, проще говоря—грѣхомъ.

Чтобы составить себѣ понят іе о добродѣтели и ея ϋρο- 
■тивѳположнѳсти— грѣхѣ, мы ограничимся разсмотрѣніемъ: 
оснвваній дрбррдѣтели, ея содержанія и ея проявленій въ 
д у ш ѣ  человѣка, и вовнѣ. !

Пробужденное вть насъ нравственное чувствб сопут- 
■ствуетъ нашему врожденному й 1 ;вгео0*ходимому стрвшіенію 
къ  совершенству и требуетъ, чтобы достигаемое нами со- 
вершенство не противорѣчило ему а  вполнѣ согласовалось 
•съ нимъ. Это стремленіе къ  нравствеяному совершенству и 
служ итъ субъективнымъ оонованіеггв осуществленія добро- 
дѣтели илй выполненія идей ДЬйгаѴ/онр1'ж е  'развиваетъ и

I* * * , I * * 4 ·♦'  1
. X
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и поддерживаетъ въ насъ радость жизни, радость бытія, 
или даетъ возможность осуществить идею блага. Безъ этой 
радости и безъ этого внутренняго удовольствія, оно было 
бы жаждою безъ утоленія и алчбою безъ насыщенія. Идея 
долга, такимъ образомъ, или идея добра тѣсно соединена 
с.ъ идеей блага; совершенство, добро, благо—все это поня- 
тія смежныя или даже тождественныя. Но исканіе одного 
субъективнаго совершенства и одного субъективнаго благаг 
хотя бы то и моральнаго, не говоря уже о томъ, что невоз- 
можно при извращенности нашей природы, само по себѣ  
превращается или въ стоическую гордоеть или въ автоно- 
мнстическое самообожаніе, если у  человѣка не будетъ объ- 
ективнаго основанія для его "добра и благк. Поэтому, даже 
лучшіе языческіе мыслители, напр., философъ Платонъ, 
искали объективныхъ основъ добра и блага—въ Богѣ, въ 
богопознаніи И- вмѣстѣ СЪ тѣмъ ВЪ бОГОПОДОбІИ (όμοΐωαις θεω 
χατά το δυνατόν), КДКЪ КОНвЧНОЙ цѣли ЧвЛОВѣчеСКОЙ ЖИЗНИ,—
признавали добродѣтель отблескомъ божественныхъ совер- 
шенствъ въ душ ѣ человѣка и полагали сущность ея въ по- 
дражаніи Богу >). Такимъ образомъ оубъективно—стремленіе 
къ  нравственному совершенству, а объективно-богообщеніе— 
вотъ оеновы добродѣтельной жизни. „Добродѣтель не внѣ 
Божества",—говоритъ св. Григорій Нисскій ,—„поэтому иду- 
щій путемъ истинной добродѣтвли Ве иного чего причастенъ,

' ■ . ί. I 1 ' /  - f t  і  ■ X .·

-------- Г”.---  1 ‘ -1 і,І‘! ■ ;··: *ί!,ί u- · : Ч і: ; ·
^іСрінБгі Т .іЕ . L u th a r d t  ;Geschiokteider·.christlichen Ethik“. 

Hälfte I, s., 6,—Вцрочвмъ);т13оръ Пладона^—ѳто выощій рааумъ, полнота 
высщихъ идѳй, несоверщеннымть. осуществдѳніемъ которыхъ служитъ 
внѣпшій міръ. Боготіодобіе у  Платова, достигаемоѳ путемд> аскетизма 
й филЙСбфскаго - уікозрѣйій, въ1 суйщооти означаетЬ преданность 
вѣчаймъ вд&ямъ разу^а/ПлатонЪ не ■ могь ^своей нравственности 
оеновать на невѣдомой ему волѣ Божіей. Онъ могь указывать иолько на 
разумное оодрвашѳ еаморо челрдѣка.,Хртя рщ, говорнэд.,« Дррододобіи, 
тг;е;кадъ ^фвру.рь^тія^о ц^нхръ тлзкеоти
eh'o'нравоученія лйшь въ томъ,"чт0 йдёадьныйгмі$ъ, 'соста^ляющій 
йрототнйъ внѣпшяго,1 блужйть 'іъ '*го же '^еі?я й' отрщакіем^ по- 
блѣдвмво.Щбэтому^й: всявая йётитааяіфилоебфіа· оостЬйта) но нему; 
въ дострядармъ ;умдранія для міра оево; тѣлееяая смерть естылииш 
рэдобрждеи^ ояиь^й, обм.адгадвой?е?д^реги,, въ , кдтерой делрдфкъ 
нажрдатся теперь Х0м.; арЦ «. Съріщ. РБѢч?ая ’дайздь, какъ вѣдаое 
бдаН:ѵ‘̂ Вого'сііовсійй В^отнвйъ* 1895'h; я Ш р С с т р - 'І).'

"··'·. ·*··■' ' ' ' >;·:



какъ Самого Бога; потому что Онъ ееть веесоворщічшая 
добродѣтель“. Отсюда, стремящ ійся къ  добродѣтели етр*·- 
мится въ  сущ ествѣ дѣла къ  богоиодобію. Въ самомъ дѣлѣ, 
очистить себя отъ грѣховной скверны, достигнуть сердечиой 
чистоты, словомъ—сдѣлаться добродѣтельнымъ значитъ от- 
крыть въ себѣ образъ Божій, приготовить себя къ  бого- 
подобію и богообщенію.

Какимъ же путемъ, т. е. какою именно дѣятельностію 
человѣкъ можетъ достигать богообщенія? Тогда какъ язы- 
ческіе мудрецы искали его или въ миетическихъ дѣйствіяхъ, 
или въ мнимомъ искусствѣ входить въ общеніе съ духами 
(теургія), или въ  богоугожденіи—ипогда странномъ и без- 
нравственномъ, или, наконецъ, въ ожиданіи небеснаго по- 
еланника, который научилъ бы ихъ творить волю Божію и 
этимъ ввелъ бы ихъ въ общеніе съ Божествомъ (Сократъ и 
П лат онъ  въ разгов. Алкив.),-христіанство указало этотъ путь 
въ любви. Любящій,—сказалр оно,—въ Богѣ пребываетъ, и 
Богъ въ немъ пребываеть; потому что Богь еетъ любовь 
(1 Іо а а  12— І 3 ; с р .  ст. 8 ). Оно раскрыло, затѣмъ, содержаніе 
нашей любви и  иоказало лолнѣйшее тождество ея съ идеей 
долга нравственнаго. Въ любви состоитъ „исполнеше" всего 
нравственнаго закона (Рим. 13, 10 . ср. ст. 8 ; Гал. б, 14); лю- 
бовь—„совокупность совершенства“ (Кол. 3, 14); изъ любви, 
какъ изъ своего иеточника, проистекаютъ всѣ главдыя 
добродѣтели христіанокія, выраженныя въ заповѣдяхъ бла- 
ж енства,— какъ  личныя: смиреніе, сокрушеніе сердца и 
жажда лравды, такъ и общественныя: кротость, милосердіе 
и миролюбіе, такъ и религіозныя: чистосердечіе и само- 
отверженіе за вѣ ру  и правду >)■ „Она заключаеть въ  еебѣ 
всѣ цвѣта добродѣтели“ г). По словамъ св. Златоуста, „на- 
чало и конецъ Добродѣтели—любовь; она—и корень, я  необ- 
ходлмое условіе, и вершина добродѣтели"8).' „Добродѣтель,—

1) А .  С о к о л о в е к Ш .  „Религія любви и эгоизыъ“, стр. 91.
2) Тамъ же стр. 85. Ср. Д .  Д о б р о м ы с л о в а  „Евангельскія заповѣди 

о блаженствахъ, какъ ученіе о высшнть степеняхъ христіанской нрав- 
^твевности оравнительно въ ветховавѣтньшъ закономъ“. »Вѣра и 
Разумъ" 1899 г., № 11, стр. 224—230.
. ,, ѵ ,в;) Творенія, т. IX , кн. 2. Сдб. 1908 г„  стр. 779. 4
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говоритъ блаж. Августинъ,—есть порядокъ въ любви“, или 
установленіе любви (Virtus est ordo amoris) *). „Сердце (съ его 
способностыо любви) есть начало и корень наш ихъ дѣяній“,— 
говоритъ святитель Тихонъ Задонскгй.—„Чего нѣтъ на сердцѣ, 
того и въ самой вещи нѣть. Вѣра не есть вѣра, любовь не 
есть любовь, когда на сердцѣ не имѣется, но есть лицемѣ- 
ріе; смиреніе не есть смиреніе, но притворство, когда не 
въ  сердцѣ; дружба не дружба, но горш ая вражда, когда 
внѣ только является, а  въ сердцѣ не имѣетъ мѣста. Откуду 
Богъ требуетъ отъ насъ с-ердца нашего: даждь Ми, сине, 
сердце твое (Прит. 23,26)“ 2). Или, по ученію Самого Спасителя: 
„добрый человѣкъ изъ добраго сокровища сердца своего 
выноситъ доброе; а злой человѣкъ изъ злого сокровища 
сердца своего выноситъ злое“ (Лук. 6 , 45). Такимъ образомъ 
добрыя сердечныя расположенія, вытекающія изъ любви, и 
суть соботвенно добродѣтели, вводящія насъ въ богообщеніе. 
„Смиреніе, напр., называется добродѣтелію,· но оно не есть 
какое нибудь опредѣленное дѣло, а есть пребывающее въ 
сердцѣ расположеніе, видное во всѣхъ смиренныхъ дѣлахъ; 
равнымъ образомъ терпѣніе, кротость, безкорыстіе, послу- 
ш аніе называются и .суть добродѣтели, а .между тѣмъ онѣ 
не суть опредѣленныя дѣла, а нѣчто сокрытое въ соотвѣт- 
ственныхъ имъ дѣлахъ, лежащее въ основаніи ихъ, нѣчто 
пдстояняо пребывающее въ- сердцѣ, ваѣдренное въ него, 
именно—любовь къ  ожмъ ,,дѣдам^ . , непрестанная. He тотъ 
безгнѣвенъ, ктог не :бранятъ,і (ЗВоего вбидчика, но тотъ;■ кто 
въ  (|Серддѣ .имѣ.еть. к ъ , нему .нѳзлабіе,· ,;Не тотъ. имѣ.етъ 
увадаеще ц - иоелушаніе,цкто кданяется <и, скоро говоритъ: 
сдупгаю, ho тохъ, кто дитаетъ / сід., добродѣтели въ: -сердцѣ 
и. объевдіетъ.ихъ чувствомъѴріКонечно, дрирѳдныя, Д9брня 
расцодоженш не имѣютъ ;,еще кадествъ добр,одѣтели> хотя 
о и а  f щ 1 здо, Но ови .становядоя і > до.бродѣтедяьщ·,· ак.огда 
уж е свободно и  сознательно .усвояются человѣкомъ. Какія 
ж е именно сердечныя раеположенія должны быть названы 
добрыми и- сколько ихъ?-^на ' этотѣ вопрбсъ долж яа’ дать
■»Hv.iiiiif-i«*·«· -чі.й' . .  ) М  лр"» t.ä? wmY\‘ »*'.
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■отвѣтъ вся наш а наука. Здѣсь достаточно замѣтить, что 
ихъ должно быть столько, сколько есть видовъ добрыхъ 
дѣлъ; ибо въ оенованіи каждаго изъ нихъ должно быть 
-свое особое доброе расположеніе, характеризующее ихъ. 
Православные моралисты замѣчаютъ при этомъ, что между 
ними должно быть стройное подчиненіе или такая система, 
•по которой есть у  нихъ одни · начальныя, другія производ- 
ныя; такъ какъ изъ источника идутъ сначала главнне 
ручьи, а далѣе развѣтвляются ручей оть р у ч ь я '). И всѣ 
вообще эти расположенія находятся въ  необходимомъ взаим- 
номъ союзѣ, какъ  звенья одной духовной цѣпи, одно отъ 
другого зависятъ: молитва отъ любви, любовь отъ радости, 
радость отъ кротости, кротость отъ смиренія, сыиреніе оть 
служенія, служеніе отъ надежды, надежда отъ вѣры, вѣра 
отъ послуш анія, послушаніе отъ простоты 2); такъ что ни 
•одно расположеніе не приходитъ въ душ у одинокимъ. Ка- 
к ая  именно между ними связь и какое расположеніе отъ 
жакого зависитъ, на это можно найти указанія въ самомъ 
€ вящ . Писаніи. Такъ ап. Петръ заповѣдуегъ: „покажнте въ 
вѣ рѣ  вашей добродѣтель, въ добродѣтели раэсудительность, 
з ъ  разсудительности воздержаніе, въ воздержаніи терпѣніе, 
въ терпѣніи благочестіе, въ  благочестіи братолюбіе, въ бра- 
толюбіи любовь" (2  Петр. 1, 5— 7). Такимъ образомъ содер- 
жаніемъ добродѣтели служатъ добрыя сердечныя располо- 
женія, возникающія и развивающіяся изъ любви христіан- 
■ской, какъ изъ своего ісорня.

Конечно, осуществленіе нравственнаго совершенства, 
развитіе добрыхъ сердечныхъ расположеній и достиженіе, 
такимъ образомъ, богообщенія совершаются при посредствѣ 
доброй воли. Она главнѣйш ая естѳственная сшіа, Совер- 
шающая наш у внутреннюю и внѣшнюю добрую дѣятель- 
ность. Но когда Кантъ  одной только ей придисываеть нрав- 
■ственную жизнь человѣка и говорвть: „добрая воля—это 
единственная вещь въ мірѣ и даже внѣ міра, когорая безъ 
всякаго ограниченія можеть быть названа доброю“, то этимъ 
онъ вдается въ крайность. Добро; 1 осуществляемое нами
безъ сердечныхъ располойеній и сердеЯнаго одушевленія,
——  , . · ····'

») Тамъ же стр. 125.
з) JJp. М а к а р ій  Е гипет скій . Вес. 40. Пврев. Моск. духов. Акад. 

Изд. 4. 1904 г. стр. 268.
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если т.олько оно возможно, является бездушнымъ, безтон- 
нымъ и холоднымъ. Правда, Кантъ не ограничиваетъ свою· 
добрую волю только добрымъ желаніемъ, онъ приеоединяеть 
к ъ  этому, кромѣ самоопредѣленія, сведеніе всѣхъ средствъ 
к ъ  достиженію цѣли, насколько они состоятъ въ нашей 
власти і). Но признакъ разумности, усвояемый доброй волѣг 
не спасаетъ Кантовское добро отъ безтонности и бездушія. 
Нежеланіе Канта поставить нравственность въ зависи- 
мость отъ.движеній сердца, дабы тѣмъ сохранить безуслов- 
.ную автономную свободу воли, привело его к ъ  этому хо- 
лодному и не гуманному воззрѣнііо на нравственную дѣятель- 
ность человѣка. Но о волѣ человѣческой нельзя сказать, 
чтобы она представляла собою нѣчто абсолютное, безуслов- 
ное. Мы ограничены въ своей волѣ и своихъ дѣйствіяхъ 
природой, какъ духовной, такъ и тѣлесной; а еще болѣе— 
отнощеніями къ  личнымъ существамъ; да и самая природа 
нашей воли не, первична или проста, но вклірчаетъ въ су- 
щество овое;-такія или иныя,.основы, дающія бытіе ея ж е- 
ланіямъ, а.поуѳму она можетъ являться нормальной или не 
нормальной. He приписывая волѣ какихъ-то абсолютныхъ 
свойсдвъ, ікакъ; дѣлаетъ это Кантъ, мы можемъ только ска- 
зать, .что та воля, «оторая въ стремленіи къ совершенному, 
доброму,,и благому, является сильною, крѣпкою и непо- 
-врежденирю*. называетря доброіо, и ея, дѣйсхвія—добрыми 
дѣлами, дѳбррдѣтельюі', ц ^ р о т щ ь ; ха -волд,!іко.торая въ  
стремленіи къ  соверш енному,, дрброму; д ;бл?ігому ,;является 
елабрю»:.нѳмощцод) ри дѳвррлсденнок?,.·даздвается;. дррачною и 
е я ^ д М о т в ія ^ іі^ р в щ м и ^ д Ь л д ^ д , п рѣ хрм ^

во. ввзздздр.р, энщ«®?доженд()е>;̂ зііожнр1. дать 
..едѣдукшре·. o f e p  опрфб,лет$^ добродѣтеда .(άρ,^η .ота  ..άίρω,

одач;есдаь,4, едздательдоеі^свободноа д  деиз- 
. ^ е л о ^  оообр^овдтв сври, деіеди^чудства, даеда-
.щя.ВЕ іц о с т р я р ^ ѣ  дди
.щеалд.і (ярарс^ввщіаір- аалона), цріобрѣтенія д субъек- 
.Тйвдаго и tüfeeiCT^jiaFO; б дара (т}.,, ̂ б р го д о д о б Ц  ·ί(ρ ύ6οροο6 -
•-.щадрл)··'
^бщрчеловѣчеІЕщаш.,, · ествех^едньімд,, ■, рвда>#р.; & г  ̂ ристіан- 
скиш>. Но въ христіанетвѣ ово прющадаетъ дрѵгой хавак-

. . '· ѵ? ‘ -V 'Λ-i» м U :■ - ~
fy&frKiäso ‘Рсвсшаяіе Цага 

Н^ойаевъ, 1803 г ,  с*р. Θ.
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теръ, какъ это можно видѣть изъ раземотрѣнія елѣдующихъ 
свойствъ добродѣтели.

Первое свойство добродѣтели есть соматемность. Она 
долж на быть сознательнымъ стремленіемъ къ добру; нотому 
что безсознательно совершенное доброе дѣло не мижвть 
быть названо нравственнымъ. Но отношеніе сознатольности 
къ  добродѣтели у  естественнаго человѣка и у христіашіна 
не одно и тоже. Сознаніе христіанское, въ отличіе отъ еото- 
ственнаго, есть сознаніе дѣйствій но только собственной на- 
ш ей личности, но и сознаніе Личности Божественной, дѣй- 
ствующей въ насъ. „Уже не я  живу, но живетъ во мнѣ 
Христосъ",—сознается ап. Павелъ (Гал. 2,20). „Везъ Меня",— 
говоритъ Самъ Спаситель,— „не можете дѣлать ничего" (Іоан. 
15, 5). Христіанинъ говоритъ, что „Богь производитъ въ 
насъ и хотѣніе и дѣйствіе по Своему благоволенію“ (Филип. 
2 , 23). „Все могу въ укрѣпляющемъ меня Іисусѣ Х ристѣ“. 
{Филип. 4, 13). Это не то значитъ, чтобы при живомъ согозѣ 
съ  Богомъ личность наша исчезла въ Вогѣ съ потерею са- 
мостоятельности и свободы. Нѣтъ. Православные моралисты 
замѣчають, что хотя душ а дѣйствительнасостоигь приэтомъ 
союзѣ подъ божественнымъ вліяніемъ, прикасается нѣкото- 
рымъ образомъ Богу и проникается Его силою, однакожъ 
не перестаетъ быть душею—сущес.твомъ разумно-свободнымъ, 
подобно тому, какъ раскаленное желѣзо или уголь, прони- 
каясь огнемъ, не перестаетъ быть желѣзомъ и углемъ. Она 
пріобрѣтаетъ только черезъ это общеніе полнѣйшую и ско- 
рѣйш ую  силу дѣйствовать по волѣ Божіей—свободно и без- 
прекословно *). Между тѣмъ какъ  естественный человѣкъ 
сознаетъ себя совершенно одинокимъ и безпомощнымъ при 
соверш еніи своихъ добрыхъ дѣлъ. „Желаніе добра есть во 
мнѣ, но чтобы сдѣлать оное, того яе нахожу. Добраго, ко- 
тораго хочу, не дѣлаю“ (Рим. 7, 18—19). Это горькое созна- 
ніе—не исключительное какое-нибудь явленіе. Т&къ горько 
ж алуется на свое личное нравственное состояше не ч&стный 
человѣкъ; таково вообще состояніе еетественнаго человѣка, 
представленнаго себѣ самомуѵ ‘ >(

Всякій разъ , когда человѣкъ дѣйотвуетъ вполнѣ созна- 
тельно, онъ дѣлаетъ то или друтое до своей волѣ. Огсюда

i)~jФп. Ѳеофана,' „Письма 6 ‘христ. жизни*. Спб. 1861 г, Выгг. III, 
стр. 815. ■
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сознательность добродѣтели необходимо предполагаетъ ея 
свободу. Добродѣтель должна быть дѣломъ свободнимъ, т. е. 
мы должны употребить извѣстную силу воли и извѣстное 
напряженіе свободы для совершенія добраго дѣла; неволь- 
ное и несвободное совершеніе его не имѣетъ никакой нрав- 
етвенной цѣны. „Ибо если дѣлаю это добровольно",—пишетъ 
ап. Павелъ,—„то буду имѣть награду“. (I Кор. 9, 17). Добро- 
дѣтель должна проистекать изъ свободнаго стремленія души, 
а не изъ природнаго расположенія, или быть вынужденною· 
обстоятельствами. Св. Василгй Великій  говоритъ: „Мы хва- 
лимъ тѣхъ, которые добры по гіроизволенію, а не тѣхъ, 
которые вынуждѳны какою-либо необходимостію" 0· Нѣгь 
сомнѣнія, что христіанинъ творитъ добрыя дѣла силою 
благодатною,—что въ случаяхъ чрезвычайныхъ можетъ 
приходить дажѳ чрезвычайная помощь и особое вдох- 
новеніе свыше отъ Господа. Но отъ Господа приходитъ эта 
яомощь только тѣмъ, которые сами дѣйствуютъ, а не тѣмъг 
которые не дѣйствуютъ. Надобно прежде сдѣлать свободное 
наиряжейіе евоей воли и только тогда можетъ придти по- 
моіць свыше. Поэтому квіэтистическое ученіе Квакеровъ, ожи- 
дающихъ на все доброе вдохновеній свыше, есть отреченіе 
отъ должнаго употребленія собственныхъ своихъ силъ и 
искаженіе нравсхвеняой дѣятельности. Между тѣмъ есте- 
ственный челевѣкъ творитъ добрыя дѣла одними естествен- 
ными усиліями свовй свободы, хотя, быть можетъ, въ иныхъ 
случаяхъ -и „вспомоществуемый предваряющею благодатііо 
Вожіею 2) . : · ι ·- І;і ·>·;··
.* д .,К ъ  указаннымъ свойствамъ. христіанской добродѣтели 
должно присоединить ещр неизмѣнность, .Она должна йыть 
кеизмѣннъщъ, Tj е^щстояннымъ,, полнымъ и всецѣлымЪ) a 
нб: скоропреходящимъ, охрывочнымъ и: временвым.ъ раеполо- 
жеяіемъ гсь добру; яотому что. времѳндыя ідобрыя , располо-
‘..'■гйΝί·ι) ТУбрёншДч. ГѴ;· öepft Шбйдъѵ -Йвегір.,1 етр/2і7/'Ср. Мб- 
еясва,:1891чи, отрѵ*S41··—24а."?уt j ίϊ*’1*»riПf "·*>ігΗΐίг. ·>.,·;·) п; иуг іѵі.

ііМв<з^*»тИшцик!  ̂ Василій Ввлжім,—„ъ ешв<тяетщш дви- 
жекіяия, подобно $орнилію (Дѣян. IQ),. здраао дредоадрдадврі?“, хо- 
ТЯ;ѵв  ІДОДДѲВНО СОВррЩёНСТВа...' Пртому) ёсди СЛуЧИТСЯ,
<#Г.:й0йв, подобно ^  ''ванимймЬЖ н й ^ ^  Худіімъ, но,

, іфв^йсѳланіи ййвергііевства, искренно; Доказьшають въ сѳбѣ добродѣ- 
т |е^ (Іі£акія щ ъ  врзѵо^вы,.то Готодъ иэдьдодав,^о(иКор-
нвдгікі“ (Творенія, ч. V. Серг.‘ ІІос. 1892 г»,·. стр. ’293ѴІ -і Ь 'Ѵ,ѵЧ'.
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женія легко могутъ быть и у  людей порочныхъ и нк водутъ 
ихъ къ  исполненію нравственнаго долга. Минутный порывъ, 
безъ сомнѣнія, можетъ вызвать и вызываетъ нерѣдко добро- 
дѣтельный поступокъ, но добродѣтельнымъ человѣкомъ мы 
считаемъ только такого, у  котораго добродѣтель стала какъ 
бы „второй натурой". Одно отдѣльное доброе дѣло еще ни- 
чего не доказываетъ. ГІо этому именно поводу Аристотсль 
сказалъ: „одна ласточка не дѣлаетъ весыы“. Только твср- 
дость и постоянство даетъ цѣну добродѣтели. „Никто, вло- 
живш ій руку  свою на плугь, и озирающійся назадъ, не бла- 
гонадеженъ для дарствія Бож ія“,—говорилъ самъ Сп&ситель 
(Лук. 9, 62). Она должна быть неоюпанавливаѵщеюся, доколѣ 
не достигнеть конца; ибо тольло „вѣрному до смерти“ обѣ- 
щ ается „вѣнецъ жизни“. (Апок. 2, Ю). „И мужественнѣй- 
шій подвижникъ ІІавелъ“,—говоритъ св. В а т лій  Великгй ,— 
„желая, чтобы мы не обезпечивали себя прежними добрыми 
дѣлами, но ежедневно преуспѣвали болѣо и болѣе, пиш егь: 
задняя  забывая, въ предняя же простираяся, къ намѣрен- 
ному гоню, къ почести горняго званія“ >). Само собою разу- 
мѣется, что это коренное требованіе добродѣтели христіанинъ 
исполняетъ при посредствѣ вѣры въ Искупителя. ЬСогда че- 
ловѣкъ дѣлается преступниконъ закона, то не иначе можегь 
надѣяться на достиженіе своей цѣли, т. е. на всецѣлое и 
полное исполненіе долга, какъ черезъ усвоеніе себѣ чужой 
нравственности. Эта усвояемая іграведность восполняетъ не- 
достатокъ законности въ наш ей жизни и даеть намъ воз- 
можность быть близкими къ  Богу. „Какъ законъ",—говоритъ 
ап. Павелъ,—„ослабленный плотію, былъ безсиленъ, то Богь 
послалъ Сына Своего въ подобіи плоти грѣховной, въ жертву 
за грѣхъ, и оеудилъ грѣхъ во плоти, чтобы оправданіе за- 
кона исполнилось въ насъ, живущ ихъ не по плоти, но по 
духу" (Рим. 8, 3—4). Всѣ грѣхи человѣка до обращенія и 
всѣ паденія по обращеніи изглаждшт-ея черезъ усвоеніе 
себѣ вѣрою праведности Христовой^такъ что вообще жизнь 
наш а является праведною первдь очами Божіими не иначе, 
какъ  черезъ оправданіе вѣрою въ Господа нашего Ідсуса 
Х ри ста2). Очевидно, естественный чвловѣкъ не можетъ раз-

’ . 1) Твореиія, ч. VI. Сѳрг. Поб.Ѵ 'І89І2 Г„ стр. 08. Ср. твор. Злато- 
уста, т. XI, кн.' I. Спб. 1905 г., ο*τρ. 87. ·'
, Еп. Ѳеофана, „Письма о гриот. жизни“. Вып. Ill, стр. S72.
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считывать на такое неизмѣнное, полное и всепѣлое испол- 
неніе нравственнаго долга. Вго добрыя дѣла—это начинанія 
безъ окончанія, борьба съ морскими волнами утопающаго 
безъ возможности спасти себя отъ потопленія.

Наконецъ, добродѣтель должна быть осуществленіемъ 
идеи долга, т. е. нравственнаго закона. Но какъ ни прекрасна 
идея долга, какъ ни возвышаетъ ее, напр., Кантъ, признавая 
ее исполненною удивительными нравственными законами, 
болѣе высокими, чѣмъ законы физической природы, царст- 
вующіе надъ безчисленными мірами вселениой,—все же эта 
идея слишкомъ абстрактна, такъ что потребовала для своего 
уясненія чрезвычайныхъ откровеній. Напротивъ того, хри- 
стіанинъ исполняетъ свой долгъ не изъ сознанія только этой 
абстрактной идеи, но изъ любви къ  конкретной личности 
Богочеловѣка, осуідествившаго эту идею наглядно, во всей 
лолнотѣ и во всемъ совершенствѣ. „Кто любитъ Меня, тотъ 
соблюдаегь слово Мое; и Отецъ Мой возлюбитъ его, и Мы 
придемъ къ  ,нему и обитель у  него сотворимъ“. (Іоан. 14, 2В). 
Далѣе, эта абстрактная идея сама по себѣ безсильна, и если 
движегь наш у волю въ направленіи къ  осуществленію добра, 
то очень слабо. Напротивъ того, живая личность Богочело- 
вѣка веесильна. „Кто пребываетъ во Мнѣ“*—говоритъ Спаси- 
тель — „и Я  въ немъ, тотъ приноситъ много плода; ибо безъ 
Меня не можете дѣлать н и ч его ^ Ь ан . Iß, б ) . і  Наконецъ, идея 
эта не д а е т ъ . намъ полнаго блаженства. Напротивъ того, 
божествѳнная личнооть Сдасителя . соединяетъ к насъ съ са- 
мимч>·источникомъ всякаго блага—Боромъ;: ,,Ά въ-Отцѣ-Моемъ 
и>вы : во Мнѣ, и Я.чвъ- васъ“,*т-гов.ориа:ъ. Іисусъ · Христосъ 
(Іоан. Ι4 ;.·2 0 φ. Это .бдаяйеаотво бцдо призв&ніемъ іЕго земной 
жизьщ и 'Вадачею вебесяаго доеланннчества · (Іоан, α 7> 21).. Мы 
де говрримъ уж е.о  томъ, что. абстрактная идея долга со- 
знается иногда нвяоно; ошдбочно и  даже лоядаѵ/кчѵ ; / /  / :, 
•чна«^Оісюда уж е ддадйѣ открш аетсяі іразлмчіе хрдстіанской 
добродѣтели отъ естертвенной wftpwoexodc/mQ · >ея првдъ по- 
соаѣдвею. Добродѣтель естеетврццая юсновываетея. на одномъ 
яевовѣческсщъ разумѣ; доторый я е я ш о А а ; иногда».нзвфрно 
понимаетъ требоващя, задона ыравственнасо— на· внущ еніяхд 
чедрвѣдеррй  ровфртд,инорда9щ б о яао й  изаблудвдаірщѳйся,.^ 
на еетеств‘енныхъ усиліяхь д ар з& д о л д , едабрй, и нрнріддой 
првкввгаолненіи треЬованій^^щ сгвендаііадаапта.; Поэтому
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добродѣтель естественная всегда должна являться слабою, 
неполною и несвободною отъ примѣси какихч>-либо омрача- 
ющихъ ее страстей; она не можетъ пролить въ сердце чел<>- 
вѣка надежды на спасеніе и не освобождаегь его отъ муч<*- 
ній совѣсти и отъ страха будущихъ мукъ (Рим. 14, 23; 7,
23—24). Напротивъ того, добродѣтель христіанская, рождаясь 
въ душ ѣ  христіанйна силою Д уха Святаго, проевѣщаюіцаго 
разум ъ, очищающаго совѣсть, укрѣпляющ аго волю, является 
вполнѣ совершенною, приводитъ насъ въ тѣснѣйшій союзъ съ 
Іисусомъ Христомъ и вселяетъ въ насъ совершеннѣйшую 
надежду спасенія. Впрочемъ, добродѣтель еетественная, хотя 
и несовершенная, имѣетъ свое достоинство предъ Вогомъ и 
людьми, ибо нѣтъ никакого основанія отнимать имя добро- 
дѣтельнаго у  того человѣка, который, не зная другого за- 
кона, кромѣ закона разума и совѣсти, ревностно трудится 
по сему закону въ своемъ нравственномъ усовершенствова- 
н іи !). По ученію слова Божія, „во всякомъ народѣ боящійся 
Вога и поступающій по правдѣ пріятенъ Ему“ (Дѣян. Ю,
35. Ср. 18, 2, 7). Поэтому совершенно ложно, какъ мнѣніе 
протестантовъ, которые утверждаютъ совершенное безсиліе 
человѣка въ дѣланіи добра и все приписываютъ дѣйствію 
одной благодати, не придавая вообще никакого значенія 
естественной добродѣтели, такъ и мнѣніе пеяагіанъ, сици- 
ніанъ  и  др. радіоналистовъ, которые считаютъ естественныя 
усилія разума и совѣсти совершенно достаточными для со- 
верш енія добрыхъ дѣлъ и не хотятъ признавать никакой 
другой  добродѣтели, кромѣ естественной. Вообще различіе 
между естественною и христіанскою добродѣтелью прекрасно 
выражено въ слѣдующихъ словахъ восточныхъ пагріарховъ: 
„Добро, которое человѣкъ по природѣ можетъ дѣлать... бу- 
дучи естестественнымъ, дѣлаетъ человѣка только душевнымъ, 
а  не духовнымъ, и одно безъ вѣры не содюйствуетъ ко спа- 
сенію“. Почему ж е? Потому что „пребывающее въ борьбѣ не 
«сть совершенное добро (Іоаннъ Дамаскянъ кн. IV, гл. 20), 
хотя оно и не есть зло, и не служитъ къосужденію  его“— 
учатъ восточные патріархи2). Въ какомъ отноіпеніи находится 

') Л р о т . Л . С оллрскій . „Записки по нрав. правосл. Богословію“,
■т. I, стр. 224. · I I; ■ · ‘ ;.і

3) „Посланіѳ вост. патріарх. , 0  Цравос. вѣрѣ,“ гл. 14.—ІІотому-то, 
„хртя бы мы достигли самой вврщины. добродѣтели“,—говоритъ св.
J. З л а т о уст ь,— „ и ъ і спаЬаемоя no м илост и Б ож іей“ (Творенія, т. V, < 
кн. I. Спб. 1899 г., стр. 17).
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эхо добро къ  спасающей вѣрѣ хрисхіанской, это не менѣе 
прекрасно раскрыто въ слѣдующихъ словахъ михрополита 
Московскаго Филарета по поводу обращенія Корнилія Сот- 
ника: „Искреннее хотѣніе, волю Божію творить, сдѣлалось 
въ его (Корнилія) душ ѣ пріятелшцемъ предваряющей благо- 
дахи Божіей, а сія уекорила посѣять въ немъ зерно вѣры, 
сперва нераскрытое, погребенное въ естественномъ невѣдѣ- 
ніи; а дабы оно раскрылось и прозябло, для того послало 
потомъ Ангела, и наконецъ ап. Петра. Что проповѣдь Апо- 
стола, какъ солнечный лучъ, упала на готовое уже, хотя 
закрытое зерно вѣры въ душ ѣ Корнилія, сіе можно лри- 
мѣтихь изъ того, какъ быстро вѣра его раскрылась, и к ак ъ  
высоко выроела въ немногіе часы. Она достигла уже лри- 
частія Св. Д уха лрежде крещенія водою“.

Полное (адэкватное) осуществленіе идеи добраго воз- 
можно только едт ичное, а не разнообразное. Гдѣ есть разно- 
образіе въ осуществленіи идеи, тамъ мыслится относихель- 
ное несовершенство этихъ осуществленій. Поэтому и нрав- 
ственынй идеалъ, условливаемый единствомъ нашей душ и, 
единсхвомъ законодательной воли Божіей и единствомъ 
естесхвенныхъ и  благодатныхъ сюгъ, можетъ осущесхвляхься 
не разнообразно, а единично. Еще менѣе при эхомъ единствѣ- 
нравственнаго идеала мыслдтея. несовершенство и неполнота 
въ осущ есівленіи этого лдеала. Слово Божіе говоритъ: „Кто 
соблюдаетъ весѵ  законв, и согрѣліить. въ одномъ чемъ ни- 
будь, тоть становится виновнымъво всемъ“.- Почему? Похому 
что Законодатель одшдь (Іак.-2,10н-гіі)<;Тадова добродѣхель въ· 
своелъ : существѣ; ш  в,ь.,явлвнш,’.ііпа- разллчію ллцъ, мѣстъ 
w  вр.емени,і ояа, - подобно еднномуіСолаечному. дучу,; можетъ 
дроблться н а с'Многіе частные лучл, ;ликогда нв являться въ 
дѣлосдиіили единствѣу тжъть .щ ш ш т хъ 'различны е видыТ 
и.іОтдѣльныя н добрыя дѣйехвія .назш аю тся додродѣтелять. 
■чі $ с¥0ралисш.цде-дхАдад<уіовъ .оорвдѣлевіи 'видовъ.-добро- 
д^тедд. .Древніе,, ,со.вршенъ·.ІЬшгьиа, (ѣъ егоіуРесцублик&“), 
лризнавади, какъ.мы.внаемъ четыре.ікоренныя добродѣтели: 
<7οφί«; (добродѣтедв,· разумаи-гмудрооть)·,»'! ewopeia. к(добродѣтель 
всцщ—мужесхво),. σωφροσύνη (добррдѣтель. желательнай способ- 

; ностя—умѣренность) ж διχακοοόνη (общая доброд^хель—епра- 
АвеДлявобхь).* Эхя ж е ·· ·· оеабвныя ^добйодѣхелй* жатли. себѣ 

► к н ж г ѣ ' П р ё а д р Ж : б о л Ш о д С ^ Ш лV * · .'«* . J.4 :?*·!« |·>ή *· · V .·,· % * ГГ Г
'  .кіѵ
■j·.·■'· ^· ' - ‘· γ  V г · ’ ' : · '>:
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праведность—т ю ка  ея суть добродѣтели: она научаетъ 
цѣломудрію (σωφροσύνη), И раЗСуДИТеЛЬНОСТИ (φρόνησι;==σοφίσ), 
справедливости (δικαιωσύνη) И МуЖвСТВу (ανδρεία), ПОЛРЗнѢр КО- 
торыхъ ничего нѣтъ для людей въ жизни“ (Прем. 8, 7 ) 1). 
Подобнаго же дѣленія добродѣтелей держались и христіан- 
скіе отцы и учители Церкви: изъ восточныхъ напр., Аѳини- 
горъ2), Т%тгорій Синагтъ3), Петръ Дамаскинъ4), изъ заиад- 
ныхъ: св. Амвросій Медіоланскій, бл. Августинъ и др. У схо- 
ластиковъ эти основныя (кардинальныя) добродѣтели (quad- 
гіѵіиш), вмѣстѣ съ извѣстными тремя богословскими добро- 
дѣтелями (trivium), были лриведены въ соотвѣтствіе съ 
семью христіанскими таинствами, такъ что вѣрѣ соотвѣтство- 
вало крещеніе, надеждѣ—мѵропомазаніе, любви—причаще- 
ніе; затѣмъ справедливости—покаяніе, постоянству или му- 
жеству— елеосвященіе, мудрости—священство, и умѣреігности 
или цѣломудрію—бракъ. Византійскіе богословы—моралисты 
признавали три степени или трн основные вида добродѣтели. 
Къ низшему виду они причисляли гражданскія добродѣтели 
и называли ихъ: ρβτρωπά&εια; къ среднему виду добродѣтелей 
они причисляли, такъ называемыя у  нихъ, добродѣтели очи- 
стительныя и обозначали ихъ названіемъ: ά-αΟεία; къ выс- 
шему виду добродѣтелей они причисляли добродѣтели созер- 
цательныя и называли ихъ: ίΐεουργία. Всѣ эти виды добродѣ-
телей въ свою очередь дѣлились на шесть степеней и пр.

Въ новое время большею частію моралисты призиаготь
два вида основныхъ добродѣтелей и имѳнно добродѣтели: 
аскетическія  и общежительныя (по другимъ,—велѣдъ за 
Кантомъ,—добродѣтели правды и любви). Нравственная жизнь 
возникаетъ только. тамъ, гдѣ, во-первыхъ, мыелится такое 
или иное отношеніе потребдостей духовной, природы чело-
вѣка къ  потребностямъ органической или тѣлесной прнроды

. » »
0 Очевидно, всѣ эти добродѣтели пронищіуты были у дрѳвнихъ 

нравоутателей, не исключая я древне-еврейскиіхъ, юридичѳскимъ нли 
правовымъ приніщпомъ, и съ ѳго точки зрѣяйя жнгучали всто свою 
цѣнность (см. Сгетег. Biblischtheologischer Wörterbuch- Gr&cit&t, 
Gotty?y J.895, s. 285).. 4t

3) „0 воскресѳніи мертвыхъ“ въ „Памятнияахъ древней хри- 
стіанской письменности въ русск. переводѣ*1 свящ. П. Преображен- 
скаго, Москва, 1865 г.. т. V, стр. 157. «, . , , ..

3) „Добротолюбіе". Москва, 1832 г., ч. I, гл. 81, !л. 97,
4) Тш ъ  жѳ, ч. III, л. 22—23.
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человѣка и чрезъ нее—къ видимой природѣ вообще; и гдѣ , 
во-вторыхъ, мыслится такое или иное отношеніе личности 
человѣка к ъ  другимъ разумно-свободнымъ личностямъ. Пер- 
ваго рода отношенія основываются на безусловномъ предпо- 
чтеніи духовныхъ потребностей органическимъ и даготъ бы- 
тіе добродѣтелямъ аскетическимъ. Второго рода отношеніе 
зиждется на иризнаніи духовно - нравственнаго тождества 
личнести человѣка съ личностямя другпхъ разумно-свобод- 
ныхъ суіцествъ и даетъ бытіе добродѣтелямъ общежитель- 
нымъ. Перваго рода добродѣтели развиваютъ власть чело- 
вѣка надъ самимъ собою и даютъ бытіе мудрости, т. е. 
знанію своей и внѣш ней природы, трудолюбію—примѣненію 
этого знанія на дѣлѣ, воздержанію—пользованію плодами 
знанія и трудолюбія, и мужеству, понимаемому то въ по- 
ложительномъ смыслѣ—какъ храбрость, то въ отрицатель- 
номъ—какъ терпѣніе и бррьба со всякаго рода опасностями 
и бѣдствіями. Всѣ эти аскетЕческія добродѣтели сосредото- 
чиваются въ рдной —самоуваженіи. Второго рода, т. е. обще- 
жительныя добродѣтели развиваютъ правду и любовь, или, 
точнѣе, потр.ебность ігравды, одушевляемой любовью. Смо- 
тря по тому, что преимущественно сказывает.ся въ нихъ, 
правда или любовь, и..рбщежительныя добродѣтели лолуча- 
югь дли характеръ отрщ ащ ельниц; уваженіе ко всѣмъ лич- 
ностямъ и всѣмъ ихъ  правамъ ,(въ отнршѳнш: ш> Богу: вѣра, 
цадежда-и любсшь) со своими •видамя: правдивостію, искреи- 
дрсіію и  ^праведлдврсэдір въ тѣономъ (судебномъ) смыслѣ; 
дли, цолучаютъ; і.характеръ полооттельтлй:· благожелатель- 
poQTfe. или^срчувртвіе ©о^своими видами:· состраданіемъ, со- 
радоващемь,. мшірсердіемъ, мдролюбіѳмъ, .>др.еданностію;:· ве- 
ЛЕкедущвмъ* Е щЫ)?· ѵСлрвом^-1.аскетическія добродѣтели 
разврваютъ и .укрѣцляютъ;ешіу,ѵ ияи саободу еамоопредѣле- 
нія, а общежительныя—разумную любовь. Безъ со.мнѣнія,

доишэекШ' дорядокъ ч&стй·.>оов'ѳрш;енйо иавраіцабтся. ·#*> г
Проф +-Прот. В* - Отел̂ леі̂ ш/йѴ’ ' 1

: ·λ .!V3 f) Прад. исдѵ IL о в̂,,,жа. вощ  І ,1 :|: ,|6 ^ В 0 ѣ 'эта
л - ддбродѣтелй,вг :своейъ раз-
'! 'СМОТрѢНШ). . - ··>*■■*. ■- . _ <■ J : --·



Пастырская душепопечитепьность ^Сриста и
апостоповъ.

(Окончаніе *).

Въ заключеніе нашего изслѣдованія перейдемъ къ обра- 
щенію Господа съ такими дуілами, которыя обнаруживали 
себя прямыми противниками царства Божія.

Ещ е Лютеръ сказалъ, что истина во всѣ времена была 
осмѣиваема. Дравда, непріятно ввдѣть, что относительно слова 
Божія сугцествуетъ раздвоеніе и несогласіе, но это именно 
и составляетъ сущность слова Божія, путь и счастіе, про- 
должаетъ онъ (W alch, ч. 9, стр. 2396 и W alch ч. ІІ,стр. 1159). 
И дѣйствительно Лютеръ былъ правъ. Хотя Евангеліе о Христѣ 
есть вѣсть. о мирѣ съ Богомъ и лгодьми, одяако оно нѳрѣдко 
бываетъ и поводомъ къ  глумленію, особенно тамъ, гдѣ оно 
проповѣдуется во всей широтѣ. Дѣло въ томъ, что Вван- 
геліе встрѣчаетъ себѣ обыкновеныо немало враговъ; н про- 
тивниковъ, которые затрудняютъ путь «.вваагельс&ой пропо- 
вѣди, но вина гакого- отношенія къ ; нем.у не въ природѣ 
Евангелія и способѣ проповѣдыванія ѳго^< а въ религіозно- 
нравственной опустош енност :тѣхъ, которые являются вра- 
гами. его и нехотятъ добровольно преклониться иредъ сло- 
вомъ о крестѣ. По.этсжу,Самъ Спаситель, какъ Всввѣдущій, 
зналъ, конечно, въ духѣ Божествеаэой прозорливосви, что 
не всѣ тѣ, которымъ. будетъ проповѣдыватьея слово Еван- 
гел ія ,. иримуть его съ кротостцо въ сердцѣ, какъ слодо, ко- 
торое· можетъ сдѣлать ихъ чблакеннымвс и  счастливьши*на 
•вѣш , :яо ято найдутся- многіе враги· и  нроіиввлки- этому
.·■ <>■·>(·· ■■ ·■■ ! »;■'·■ t'Kr , ',<>ц ■'!·;■■·
-··Λ, < ·*), 0 μ! ж. „’B fc p a -н'& ю у іп Л |Ф І?28’.» а -Ш .8  г . . . .  ,·.
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слову. Потому же Онъ сказалъ Своимъ ученикамъ при ихъ 
первомъ посольствѣ: „не думайте, что Я  приш елъ принести 
миръ на землю, не миръ приш елъ Я  принести, но мечъ. 
Ибо Я пришелъ раздѣлить человѣка съ отдемъ его, и дочь 
съ матерію ея, и невѣсту съ свекровію ея, и враги человѣку 
домашніе его" (Мѳ. 10, 34—36). Значитъ, гдѣ проповѣдыва- 
лось Евангеліе о царствѣ Божіемъ,-тамъ всегда находились 
противники его, и притомъ, какъ мы видимъ, выступали и 
выступаютъ противъ него не только худые и развращенные 
люди, но нерѣдко и такіе, которые хотѣли быть добрыми. 
Такъ напр., каждый именно, кто домогался общенія съ Бо- 
гомъ чрезъ вѣру во Христа, могъ не соглашаться съ Еван- 
гельскою проповѣдію во всей ея широтѣ, а тѣмъ болѣе та- 
кой, кто думаетъ и убѣжденъ, что онъ можетъ собственными 
силами достигнуть въ духовной жизни того, что единственно 
возможно для него лишь еилою Христовою, находится въ 
опасности не только не узнать царства Бож ія и такимъ об- 
разомъ опуетить время благодатнаго посѣщенія Божія, но, 
такъ какъ онъ не ощущаетъ любви къ истинѣ, чтобы сдѣ- 
латься блаженнымъ, то съ нимъ можетъ случиться, чтб онъ 
останется въ служеніи лжи и такимъ образомъ сдѣлается 
врагомъ Христа ж Его царства.

Основаніе вражды ко Христу и Его дѣлу у  всѣхъ про- 
тивниковъ Его благодатнаго царства одно и то же, насколько 
вражда эта коренится въ грѣхѣ. Яо не у  всѣхъ людей она 
выступаетъ въ одинаковой степени, собственно потому, что 
вѣдь грѣхъ не въ одинаковой степени господствуетъ надъ 
всѣми людьми. Но какъ далеко естеотвенно невозрожденный 
человѣкъ можетъ итти въ своей враждѣ противъ благо- 
вѣстниковъ Евангелія и .каковы подобные заклятые враги 
Господа и Его служителей, мы видимъ это, впрочемъ, еще 
снисходительно и человѣколюбиво изображеннымъ въ словахъ 
Господа (Іоан. 16, 2), гдѣ Онъ сказалъ: „они васъ будутъ 
гнать, но настуиитъ время, когда всякій, убивающій васъ, 
будетъ думать, что онъ тѣмъ служитъ Богу“. Впрочемъ, 
между врагами Господа есть различныя постепенности. Такъ, 
напр., встрѣчаются души, которыя скорѣе по незнанію, а не 
потому, что онѣ неспособны освобождаться отъ предразсуд- 
ковъ, вращающихся между обманщиками и клеветниками, 
враждебно выступаюгь противъ Господа и Его дѣла, но ко-
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торыя, какъ скоро онѣ сами убѣдшшсь въ истинѣ путемъ 
размышленія, хотя не прямо обращаются къ Господу, одна- 
ко же, по крайней мѣрѣ, прекращаютъ свои враждебныя 
предпріятія и открытыя нападки на Господа и Его учени- 
ковъ. Таковы, напр., были слуги фарисеевъ и первосвящен- 
ника (Іоан. 7, 46). Друтіе, болѣе ожесточенные, не могутъ 
даже при очевидныхъ доказательствахъ освободиться отъ 
своей ненависти къ царству Божію и-улучш ить себя нрав- 
ственно. Таковы были болыпею частію во времена Христа 
фарисеи.

Между требованіями отъ тѣхъ, которые въ церкви 
Христовой проходятъ должность епископа, встрѣчается, по- 
этому, у  ап. Павла въ посланіи къ  Тимоѳею (2 Тим. 2, 24) 
и такое требованіе, чтобы рабъ Божій съ кротостію сносилъ 
злыхъ и наставлялъ противниковъ, не дастъ ли имъ Господь 
локаянія къ познанію истины, чтобы они освободились отъ 
сѣти. діавола, который .уловилъ ихъ въ свою волю. Ибо нзъ 
врага дарства Божія, если Богъ пошлетъ къ нему Свою 
благодать, каждый можетъ с-дѣлаться также и другомъ Гос- 
лода, примѣръ чего мы имѣемъ въ Ап. Павлѣ. Служитель 
•слова Божія долженъ беречься, какъ бы совсѣмъ не отстра- 
нить и не отогнать отъ себя тѣ души, которыя не тотчасъ 
принимаютъ его проповѣдь мира.

Такъ какъ мы теперь подъ врагами Христа и Его апо- 
столовъ преимущественно разумѣемъ секту фарисеевъ, то 
мы въ настоящемъ заключительномъ отдѣлѣ наліего изслѣ- 
дованія главнымъ образомъ и обратимъ на нее свое внима- 
ніе. Эта секта, къ которой во времена вочеловѣченія Оына 
Божія принадлежала больліая часть іудейскаго народа и ко- 
торая особенно распространена была между духовными ру- 
ководителями народа, со времени Вавилонскаго плѣненія 
•стала держаться съ чрезвычайною мелочностію не только 
внѣшней буквы Моисеева закона, но также лреданій стар- 
цевъ. Такія преданія, какъ второе устное откровеніе, съ 
давнихъ временъ выродились путемъ устнаго преданія и 
были у  этой секты въ больліомъ уваженіи (Мѳ. 15, 3). Чрезъ 
это экзегетическое, истолковательное преданіе, которое у  
фарисеевъ имѣло такое же значеніе, какъ у  насъ канони- 
ческое право, и явивліееся результомъ его неправильное 
объясненіе Моисеева закона (Дѣло, которымъ особешю зани-
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мались книжники), фарисеи вдались въ опасную миѳологію, 
т. е. вымыслы и разнаго рода новшества, которыя обнару- 
живались въ ихъ внѣшнихъ поступкахъ еще болѣе, чѣмъ 
въ образѣ мыслей. При этомъ они совершенно не знали пе- 
дагогической цѣли закона, по которой онъ долженъ быть 
пѣстуномъ ко Христу. Они думали иутемъ извѣстнаго испол- 
ненія буквы закона достигнуть праведности, имѣющей зна- 
ченіе предъ Богомъ, забывая, что она происходитъ, однако- 
же, восходя собственно отъ вѣры къ вѣрѣ, какъ написано 
въ словѣ Божіемъ: праведный отъ вѣры живъ будетъ. Изъ 
такого превратнаго пониманія лежащей въ основаніи откро- 
веннаго Божественнаго закона дѣли естественно должны были 
возникнуть большія извращенія въ помыслахъ и постутсахъ 
этихъ людей. Само собою разумѣется, что эти люди, будучи 
незнакомы съ духовною природою закона, которымъ осу- 
ждаются не только внѣшніе грубые обычаи нашего грѣшнаго 
сердца, но главнымъ образомъ внутреннія, даже внутрен- 
нѣйшія злыя помышленія и склонности его, должны были 
вы стуітть врагами Евангелія тѣмъ болѣе, что они одержимы 
были маніей величія и необычайнаго высокомѣрія. Находясь 
же въ состояніи гордаго самбмнѣнія, они думали н были 
убѣждены, что могутъ исполнять заповѣди Божіи своими 
собствепными силами и что имъ вовсе не нужно для этого 
благодати Божіей, ниспосланной во Христѣ Іисусѣ. Тогда 
какъ саддукеи, которые при своемъ собственном.ъ образѣ 
мыслей не имѣли въ основаніи своихъ взглядовъ и воззрѣ- 
ній никакого положительнаго Откровенія, а, какъ плотски 

^мыслящіе люди, образовали себѣ религію изъ началъ своего 
собственнаго разума, выступая противниками имѣющаго зна- 
ченіе Божественнаго Откровенія Евангельскаго ученія, фа- 
рисеи, которые признавали еще въ ветхозавѣтномъ домо- 
строительствѣ положительную религію, и, слѣд., могли вы- 
ставить, какъ казалось имъ, осязательное основаніе для сво- 
его образа мыслей, должны были выступить вдвойнѣ враж- 
дебными Спасителю и Его благодатному царству. На всемъ 
пространствѣ вѣковъ остается заслуживающимъ вниманія об- 
стоятельство, что заблужденіе фарисеевъ не только относи- 
тельно самаго основанія и сущности его, но также и ре- 
зультатовъ, которые отсюда происходятъ, всегда сопровожда- 
лось пагубными послѣдствіями. Ибо, какъ скоро человѣкъ·
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доігускаетъ, что онъ можетъ дѣлать добро безъ помощи бла- 
годати Божіей, которая собственно и содѣйствуетъ человѣку 
въ дѣланіи добра, какъ скоро онъ съ большею или мень- 
шею отвагою рѣшается содѣлывать свое спасеніе собствен- 
ными силами и чрезъ то думаетъ стать благоугоднымъ Богу, 
коль скоро онъ прй этомъ остается вовсе незнакомымъ съ 
основами развращенія своего сердца и, слѣд., незнакомымъ 
съ щедрою благодатію Божіею во Христѣ, то онъ всегда 
находится въ опасности впасть въ невѣжество фарисеевъ, 
которое есть ничто иное, какъ ханжество и лицемѣріе. (Лук. 
11, 39—40; 12, 1).

Чтобы разсмотрѣть главное заблужденіе фарисеизма, 
замѣтимъ слѣдующее.

1) Фарисеи полагали высокое достоинство, наравнѣ съ 
соблюденіемъ ниспосланныхъ чрезъ Божественное Открове- 
ніе заповѣдей, также въ соблюденіи предписаній, являвш ихся 
результатомъ человѣческихъ измышленій и толкованій За- 
кона Божія. (Мѳ. 15, 3—6). Они дѣлали между заповѣдями 
Божіими самовольное различеніе заповѣдей на большія и 
малыя, а отсюда у  нихъ явились великіе и малые грѣхи. Отца 
и мать почитать у  нихъ значило ненѣе, чѣмъ приносить 
жертвы (Мѳ. 15, 4—5). Какъ плотски, такъ сказать, матеріали- 
стически они поступали при толкованіи Божественныхъ за- 
повѣдей, какъ они неправо мыслйли и настроены были, от- 
крывается изъ нхъ теоріи о клятвѣ и ея связующей силѣ 
(Мѳ. 23, 16—22).

2) При соблюденіи закона они поступали столь легко, 
сколько только можно было съ ихъ точки зрѣнія, когда они, 
при внѣшнемъ соблюденіи его, опустйли изъ виду внутрен- 
нее иеполненіе заповѣдей Божіихъ. Отсюда—изреченіе Гос- 
пода о нихъ: „они оцѣживаютъ комара, а верблюда погло- 
щаютъ“. (Мѳ. 23, 24). Внѣшніе посты соблюдаютъ они съ 
особенною строгостію (Лук. 18, 11— 12), а потому ихъ мо- 
литвы, которыя они совершали предъ болылой толпой на- 
рода, были отвергнуты Господомъ (Мѳ. 6, 5). Особенно они 
держались соблюденія заповѣдей первой скрижали закона. 
Поэтому они строго соблюдали законъ о субботѣ (Мѳ. 12,1—2). 
Они давали священникамъ десятину съ очень незначитель- 
ныхъ продуктовъ, какъ, напр., съ мяты, аниса и тмина 
(Мѳ. 23, 23). Наоборотъ, труднѣйшее въ законѣ оставляли 
безъ вниманія, а именно: судъ, милость и вѣру.
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3) Кромѣ того они держались лишь внѣшняго испол- 
ненія и соблюденія закона объ очшценіи. Они приравнивали 
этотъ законъ, который собственно долженъ былъ символи- 
чески представлять и изображать очтценіе сердца, къ тѣлес- 
ному очищенію (Марк. 7, 4). Вмѣстѣ съ тѣмъ органически 
тѣсно связывалоеь ихъ мелочное. охраненіе себя отъ обра- 
щенія съ язычниками, или съ такими дюдьми, которые, какъ 
мытари, поетавлены были въ одинъ уровень съ язычниками 
(Іоан. 18, 28).

4) Особенно книжники, какъ знатоки закоыа, настаивали 
на соблюденіи предлагавшихся ими предписаній другимъ въ 
то время, какъ сами ничего изъ этихъ лредписаній не испол- 
няли (Мѳ. 23, 4).

5) Всѣ дѣла, которыя дѣлали фарисеи, не имѣли ни- 
какой иной цѣли, какъ только ту, что они старалиеь этимъ 
путемъ заслужить у  людей славу благочестивыхъ руководи- 
телей и начальниковъ народа. Поэтому они расш иряли хра- 
нилища свои и увеличивали воскрылія одеждъ своихъ. Любили 
также предвозлежанія на пиршествахъ и предсѣданія въ си- 
нагогахъ и привѣтствія въ народныхъ собраніяхѣ и чтобы 
люди звали ихъ: „Учитель, учитель“ (Мѳ. 23, 6—7). Вотъ по- 
чему они молились въ школахъ и на углахъ и перекрест- 
кахъ улицъ. 0  молитвѣ въ уединенной комнатѣ, слѣд., у 
нихъ не было и рѣчи. (Мѳ. 6, 5 — 6). Они подавали также 
много милостыни тамъ, гдѣ это видѣли толпы людей (Мѳ. 6, 2) 
и, когда постились, дѣлали унылыя лица (Мѳ. 6, 16).

6) Хотя фарисеи искусно исполняли всѣ эти и додоб- 
ныя дѣла, однако же они не могли скрыть отъ людей грѣ- 
ховной своей природы. Особенно это обнаруживалось въ ихъ 
духовномъ высокоыѣріи, съ которымъ тѣсно связывалось пре- 
зрѣніе ими всѣхъ, кто имъ, какъ они думали, не подражалъ 
во внѣшней строгости жизни. (Лук. 18, 9— И ). На мытарей 
я  грѣшниковъ они смотрѣли, какъ на людей гораздо низ- 
щ ихъ въ сравненіи съ ними, между тѣыъ, какъ грѣховность 
этихъ людей, хотя и бросалась въ глаза, но не такъ широко 
н, такъ сказать, сйстематически импонировала на окружаю- 
ідихъ, какъ грѣховность фарисеевъ. Собственно мы видимъ 
въ фарисеяхъ безпощадную страсть къ преслѣдованію тѣхъ, 
которые были не одинаковаго съ ними образа мыслей, какъ 
это обыкновенно бываетъ въ обычаѣ у  такихъ людей, кото-
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рые именно ничего не имѣютъ въ своемъ сердцѣ, кромѣ при- 
вязанности къ мертвой буквѣ мнимаго правовѣрія, въ то 
время, какъ жизнь и х ъ — чужда всего того, что отъ Бога. 
Такое явленіе мы замѣчаемъ, напр., у  ортододсалышхъ бого- 
■слововъ лютеранской церкви 17 и 18 вѣковъ, которые (бого- 
■словы), имѣя приверженность только къ буквѣ выдаваемаго 
ими за чистое ученіе, выступали свирѣішми врагами противъ 
истинныхъ чадъ Божіихъ.

7) Сверхъ того фарисеи страдали алчностью (Лук. 16 ,14). 
Чрево, слѣд., было ихъ идоломъ, и чтобы удовлетворить этой 
своей страсти къ  наживѣ, для этого они прокрадывались, 
лодъ видомъ внѣшняго участія, въ домы вдовицъ и пользо- 
вались ихъ имѣніемъ, ихъ благами, представляясь сиротамъ 
якобы добросовѣстными и доброжелательными распоряди- 
телями, духовными совѣтниками и утѣшителями (Мѳ. 23,14).

8) Между фарисеями также развито было стремленіе 
къ увеличенію своихъ приверженцевъ. Отсюда ихъ стараніе 
•о прозелитизмѣ (Мѳ. 23, 15), отсюда ихъ зависть, когда они 
увидѣли, что народъ толпами устремился за Христомъ, и 
дхъ  напряженное попеченіе о томъ, чтобы никто не вышелъ 
,изъ подъ ихъ руководства (Мѳ. 23, 13). А потому они смо- 
трѣли на Христа и обращались съ Нимъ, какъ съ такимъ, 
который возмущалъ народъ и былъ опасенъ для обществен- 
лаго спокойствія.

9) ІІравда, фарисеи считали Писаніе Ветхаго Завѣта за 
Богодухновенное, однако ж ъ они болѣе занимались толко- 
ваніемъ законной, чѣмъ евангельской части Писанія (Мѳ. 
.22, 42). И это совершенно и вполнѣ естественно. Ибо если 
человѣкъ не знакомъ съ своимъ поврежденнымъ и развра- 
іценнымъ сердцемъ, то у  него нѣтъ и не можетъ быть стре- 
мДенія къ  Спасителю, а такъ какъ ему имеыно этого и не 
достаетъ, то онъ или вовсе не обращаетъ внйманія на пред- 
ложенное Богомъ его душѣ спасеніе, или объясняегь себѣ 
обѣщанное въ Евангеліи искупленіе въ плотокомъ смыслѣ. 
θτο  послѣднее именно и случилось съ фариСеями. Вотъ по- 
чему они распространили плотскія, чувственныя представ- 
ленія объ обѣтованномъ чрезъ пророковъ царствѣ Мессіи, 
которыя во времена лришествія Христа на землю сдѣлались 
всеобщими между іудеями. Вотъ почему также всѣ вопросы, 
которые фарисеи предлагали Христу, чтобы испытать Его
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правовѣріе, не простираются наВвангеліе, но всегда на законъ.
10) Наконецъ, фарисеи слишкомъ много полагались на 

свое происхожденіе отъ Авраама (Мѳ. 3, 9; ст. Іоан. 8, 39). 
Они допускали! наслѣдствепность чрезъ естественное рожде- 
ніе въ  дѣлаіхъ духовныхъ.

Изъ всего сказаннаго доселѣ открывается, вообще, въ 
какія отношенія должны были стать фарисеи ко Христу и 
Бго апостоламъ. Евангеліе, которое смотритъ на всѣхъ людей 
безъ различія, какъ на грѣшниковъ, и всѣхъ иризываетъ къ 
наслажденію благодатію Божіею во Христѣ, если они хотятъ 
быть блаженными, должно было стать для фарисеевъ слиш- 
комъ ненавистнымъ, тѣмъ болѣе, что они, въ духовныхъ дѣ- 
лахъ особенно, хотѣли имѣть много преимуществъ предъ 
язычяиками, несчастными мытарями и грѣшниками. Вванге- 
ліе, важное для смиренныхъ и кающихся душ ъ, которыя изъ 
закона Божія познали свою грѣховность, для фарисеевъ, само- 
оправданныхъ передъ людьми, должно было показаться елиш- 
комъ горькймъ врачевствомъ, потому что оно наносило вредъ 
ихъ славѣ. Евангеліе, требующее вѣры и дѣятельной любви, 
должно было стать ненавистнымъ для этихъ людей, такъ 
какъ оно именно такихъ добродѣтелей и требовало отъ нихъ, 
или, по крайней мѣрѣ, хотѣло даровать имъ то, ч.его имъ 
совершеино не доставало, а  потому сознаться искренно, что· 
они въ этомъ отношеніи, т. е. въ дѣлѣ домостроительства 
Божія о спасеніи человѣка и вообще въ дѣлѣ уотроенія 
царства Божія на землѣ, и голы, и наги, и несчастны и бѣд- 
ны,— это .для фарисѳевъ^ какъ духовныхъ руководителей и 
начальниковъ народа, казалось слишкомъ тяжелымъ. Вотъ 
почему, хотя фарисейство нѣкоторымъ образомъ основывалось 
на Божественномъ откровеніи, однако же вслѣдствіе зло- 
употребленій,' йоторыя оно позволяло себѣ при привержен- 
ности къ  буквальному пониманію этого Откровенія, должно 
было склониться тѣмъ къ болыдей враждебности противъ 
царства Божія, чѣмъ ветхій человѣкъ при этихъ злоупотреб- 
леніяхъ большую находилъ для себя мнимую выгоду, отъ 
которой онъ долженъ былъ отказаться совершенно при явленіи 
царства Божія. Это царство можетъ найти доступъ у . тѣхъ 
только душ ъ, которыя познали свое отпаденіе отъ Бога и 
потому искренно стремятся къ общенію съ Нимъ. Но такъ 
какъ фарисеи ничего объ этомъ не знали и большею частыо
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ничего не хотѣли знать, то и произошло противное ихъ ожи- 
даніямъ и разсчетамъ, а именно, Господь объявлялъ имъ, 
что блудыицы и мытари предвосхитятъ у  нихъ входъ въ 
царетво Божіе. Поэтому и случилось, что они въ своен слѣ- 
потѣ не признали во Христѣ представителя царства Божія, 
но съ безпримѣрною злостью враждебно выступили противъ 
Hero.

Правда, саддукеи также враждебно выстунали противъ 
Спасителя и Вго апостоловъ, но чтобй» они подкапывались 
подъ Hero съ такою хитростію, чтобы они наблюдали съ не- 
навистію и злобою за каждымъ Его ш агомъ/какъ это дѣлали 
фарисеи, объ этомъ мы не находимъ свѣдѣгіій въ Св. Писа- 
нія. Саддукеи, поверхностные свѣтскіе люди,' ' знатные и 
•образованные эпикурейцы своего времени, отвергли въ словѣ 
Божіемъ всякое ученіе, которое не мирилось съ ихъ разу- 
момъ. Вѣра въ ангеловъ и духовъ, равпо какъ вѣра въ во- 
скресеніе мертвыхъ казалась ихъ стремящемуся стать выпіе 
Откровеннаго слова Божія разсудку суевѣріемъ. Преданные 
плотской изнѣженной жизни, они также отвергали и скру- 
пулезную мелочность фарйсеевъ. Особенно эта секта много 
имѣла своихъ приверженцевъ между велиісими міра сего. 
Такъ, напр., мы видѣли, что Иродъ, умертвившій Іоанна, 
былъ любитель саддукейскаго свободомыслія. Враждебность 
этихъ людей противъ Евангелія имѣла свое· основаніе соб- 
•ственно не столько въ разности ученія, сколько, такъ сказать, 
въ той нравственной важности, или, точнѣе, въ той религіозно- 
нравственной важноети, съ какою выступало Евангеліе. Въ 
первомъ отношеніи они позволяли каждому вѣровать, какъ 
ему нравится. Несогласные съ фарисеями въ нѣкоторыхъ 
пунктахъ вѣроученія (ст. Дѣян. 23, 6—ю), они, однако, были 
■согласны съ ними въ своей враждѣ противъ дѣла Господа, 
потому что Евангеліе задѣвало ихъ обоюдные интересы и 
отъ тѣхъ и другихъ хребовало обновленія внутренняго чув- 
ства и поведенія.

Впрочемъ, хотя основоположенія фарисейства стояли 
въ прямомъ контрастѣ съ Ввангеліемъ, однако не всѣ фа- 
рисеи съ одинаковою ненавистію противостояли и противо- 
дѣйствовали благовѣстника^іъ его. Нѣкоторые изъ нихъ, у  
кого именно духовное высокомѣріе, духовная гордыня ме- 
нѣе были развиты и которые отъ природы склонны были
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болѣе къ  умѣренности во всѣхъ отношеніяхъ, умѣряли 
въ своемъ сердцѣ и страеть къ преслѣдованію Евангельскаго 
ученія, ибо она находитъ у  нихъ менѣе пищи, чѣмъ у  фа- 
натиковъ-фарисеевъ. Такіе умѣренные фарисеи думали, что 
христіанство слѣдуетъ допустить, надѣясь, что оно, внѣшне· 
слабое въ своихъ средствахъ, падетъ само собой. Такъ ду- 
малъ Гамаліилъ (Дѣян. 5, 33—39). Этотъ фарисей, значитъ 
соблюдалъ нѣкоторое приличіе по отношенію къ христіан- 
ству. Но другіе, особенно первосвященники, старѣйшины и 
книжники, у которыхъ былъ предлогъ, что они должны по 
оффиціи наблюдать въ духовныхъ дѣлахъ за чистотою уче- 
нія, выступали съ зилотскою ненавистію противъ христіан- 
ства, потому что при своей слѣпой ревности, видѣли въ 
этомъ ученіи опасное новшество, вслѣдствіе котораго, какъ 
они думали, вся народная религія и законъ Моисея раз- 
рушались въ основаніи. Иные изъ фарисеевъ, которые дер- 
жались еще закона болѣе благоразумно, чѣмъ другіе, вслѣд- 
ствіе чего приходили къ познанію своей неспособности въ 
дѣлахъ Божеетвенныхъ и, слѣд.. носили въ еердцѣ своемъ 
желаніе предложенннхъ имъ въ Царствѣ Божіемъ благъ, 
склонялись даже къ  христіанству, таковы: Никодимъ, Іосифъ 
Аримаѳейскій и особенно Савлъ. Вообще же ненависть фа- 
рисеевъ противъ Хриета въ началѣ Его открытаго служенія 
роду человѣческому, Его открытой дѣятельности, не такъ 
была велика, какъ она развилась впослѣдствіи, пока, нако- 
нецъ, не перешла въ сатанинское убійство.

He слѣдуетъ упускать изъ виду и того, какъ фарисеи 
ожесточились противъ Іисуса Христа и Его апостоловъ и 
какъ они старались помѣшать ихъ дѣлу и даже совершенно 
вытѣснить его. Во всѣ времена и во всѣхъ мѣстахъ, гдѣ  
проновѣдуется Евангеліе о царствѣ Божіемъ, встрѣчаются и 
будутъ встрѣчаться подобныя явленія какъ по отношенію 
къ  Христу и Его апостоламъ, такъ съ другой стороны въ 
отношеніи враговъ царства Божія, оеобенпо фарисеевъ. 
Прежде всего фарисеевъ отталкивало отъ Христа и Его 
апостоловъ то обстоятельство, что Они, по ихъ мнѣнію, легко 
относились къ соблюденію закона^и совершенно не обращали 
вниманія на предаиія старцевъ. Здѣсь имъ не нравилось во 
Христѣ и Его апостолахъ то, что Они съ неумытыми руками 
садились за столъ, тамъ они порицалй Ихъ за то, что Они
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не по фарисейски соблюдаютъ законъ о субботѣ. Здѣсь они 
находятъ отталкивающимъ и противнымъ принятому фари- 
сейскому тону то, что Христосъ сидитъ за столомъ съ мы- 
тарями и грѣшниками и что Онъ вообще близко сходится 
съ подобными людьми, тамъ они досадовали за то, что многіе 
изъ всѣхъ странъ свѣта притекали къ Спасителю, что имъ 
было противно, такъ какъ они все, что было истинно Боже- 
ственно, понимали въ превратномъ свѣтѣ и видѣ. Тамъ они 
считаютъ очищеніе храма, которое предпринималъ Господь, 
за нападеніе на ихъ служебное преимущество, причемъ 
Господь представляется имъ то слишкомъ строгимъ, то 
слишкомъ мягкосердечнымъ,—то Его ученики недостаточно 
постятся и т. п. Словомъ,—они мало понимали Его голосъ 
о истинѣ, еще кенѣе могли проникнуть въ сущность Его 
Лица. Поэтому они ругали Его Самаряниыомъ, т. е. ерети- 
комъ, безбожникомъ, поэтому они называли Его другомъ 
мытарей и грѣшниковъ. Очевидно они хотѣли этимъ дать 
тіонять, что Христосъ поддерживалъ такихъ людей въ ихъ 
гнусномъ образѣ жизни, мало того,—они приписывали Ему 
даже сношенія съ діаволомъ. Начальники народа, чтобы 
уничтожить к  истребить дѣло Спасителя, выдумывали для 
этой цѣли разнаго рода средства. Они наряжали комиссіи, 
которыя вызывали Господа, а позднѣе и апостоловъ, давать 
отвѣгь объ ихъ образѣ дѣятельности. Они подыскивали 
всякаго рода вопросы, чтобы уловить Христа въ Его рѣчахъ 
и бесѣдахъ. Чтобы «аяугать  народъ, чтобы онъ не льнулъ 
къ  Нему, какъ своему Спасителю, фарисеи дѣлали распо- 
ряженія, что всякій, кто будетъ считать Его за Мессію, 
долженъ быть изгнанъ и отлученъ. Такъ какъ отт. повто- 
ряющихся нѣсколько разъ преслѣдованій, которыя были 
разсчитаны на Его смерть, Господь уклонялся, ибо не при- 
ш елъ еще часъ Его, такъ какъ Спаситель въ послѣдиее 
время своей земной жизни, когда Мессіанскія надежды 
іудеевъ все болѣе и болѣе останавливались на Немъ, ночью 
удалился изъ Іерусалима, то духовные руководители и на- 
чаиьники народа издали приказанія, что всякій, знающій о 
мѣстѣ пребыванія Христа, долженъ былъ дать знать имъ 
объ этомъ. И вотъ, благодаря ложнымъ свидѣтелямъ, кото- 
рые не согласны были въ своихъ показапіяхъ и основыва- 
лись на признаніи Господа, что Онъ есть Сынъ Божій, Хри-
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стосъ Спаситель отъ фарисейски мыслящаго начальства того 
времени былъ ириговоренъ къ смерти. Однакоже распятый 
Христосъ воскресъ силою Своего Божества, воскресивъ отъ 
смерти Свою человѣческую природу.

Среди Іерусалима предъ глазами Первосвященника 
и синедріона выступаютъ апостолы Гослода и проповѣдуютъ 
Христа распятаго и воскресшаго. Теперь фарисеи также 
хотятъ заглушить дѣло царства Божія. Они запрещаютъ 
апостоламъ проповѣдывать о Имени Іисуса, но такъ какъ 
апостолы, не смотря на неоднократныя запрещенія, продол- 
жали свою проповѣдь, то заключили ихъ въ темиицу. Но 
правда Гослода возвышается, правда Господа торжествуетъ 
и одерживаетъ побѣду.

Что касается обращенія Госп.ода съ этими противни- 
ками Своего царства, то мы усматриваемъ, что вѣчиое спа- 
сеніе душ ъ ихъ не менѣе озабочивало Его сердце, чѣмъ 
спасеніе всѣхъ другихъ грѣшныхъ людей, хотя высокомѣр- 
ное отвращеніе этихъ людей отъ всего Божественнаго въ 
большинствѣ случаевъ дѣлало ихъ неспособными не только 
къ благодатнымъ воздѣйствіямъ Д уха Божія, но и доводило 
ихъ до того, что они враждебно выступали противъ царства 
Божія. Вообще, Спаситель малаго могъ достигнуть при сно- 
шеніи съ такими людьми. Фарисеи мало были склонны къ 
тому, чтобы учиться и назидаться отъ Христа, но они сами · 
хлопотали лишь о томъ, чтобы учить и назидать Его. Правда, 
мы видимъ, что Христосъ здѣсь и тамъ сидитъ за столомъ 
фарисеевъ, но обыкновенно въ этихъ случаяхъ, когда Онъ 
приближался къ нимъ, они тѣмъ или инымъ образомъ под- 
капывались подъ Hero. Побужденіемъ къ приі’лашенію Хри- 
ста къ  себѣ со стороны фарисеевъ было нѣчто иное, чѣмъ 
чистая, искренняя любовь и уваженіе къ  Нему. Поэтому ни 
одинъ обѣдъ и ни однажды не обходился безъ состязаній. 
Здѣсь имъ не угождалъ Спаситель, а они Ему. Они злились 
обыкновенно на Hero за то, что къ Опасителю притекали 
здѣсь грѣшники (Лук. 7, 37— 88) и что Онъ позволялъ Себѣ 
на ихъ взглядъ погрѣшности, противныя ихъ фарисейской 
нравственности (Лук. 11, 38; 14, 1), причемъ Господь пори- 
цалъ въ нихъ то, что они при всемъ своемъ, ловидимому, 
искреннемъ обращеніи съ Нимъ не могугь оставить своего 
фарисейскаго высокомѣрія, выбирая мѣсто, какъ бы сѣсть
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ловыше за столомъ, и что они приглашаютъ къ себѣ такихъ 
гостей, отъ которыхь сами надѣются быть приглашенными, 
слѣдовательно, составляютъ замкнутое общество. Но чтобы 
Спаситель нарочно отыскивалъ фарисеевъ, чтобы Онъ безъ 
лредварительнаго приглашенія приходилъ къ нимъ, объ 
этомъ мы не находимъ свѣдѣній въ Новомъ Завѣтѣ. II въ 
самомъ дѣлѣ, какую такой образъ дѣйствій могь приносить 
пользу для дѣла попеченія объ ихъ дупіахъ, когда Его при- 
сутствіе въ ихъ средѣ вело фарисеевъ только къ  новымъ 
грѣхамъ осужденія и порицанія, къ новымъ преступленіямъ? 
Если же фарисеи сами приходили къ Спасителю даже съ 
враждебными цѣлями, то Онъ отстранялъ ихъ отъ Себя; по 
крайней мѣрѣ Онъ отвѣчалъ на всѣ ихъ вопросы, какіе они 
предлагали, такъ, что они со стыдомъ отходили отъ Hero, 
чѣмъ Спаситель наглядно показывалъ имъ, какъ терлѣливо 
должио переносить зло. При воякомъ удобномъ случаѣО нъ 
открывалъ имъ ихъ лицемѣрныя враждебныя помышленія 
противъ Hero, чтобы привести ихъ къ спасительному само- 
познанію. Но такъ какъ подобныя обнаруженія грѣховнаго 
сердца ихъ поднимали ненависть фарисеевъ противъ Христа 
въ возрастающей, прогрессирующей степени, то Спаситель 
давалъ имъ почувствовать подъ конецъ Своей земной дѣя- 
тельности всю Свою спасительную наказующую силу, какъ 
это мы усыатриваемъ изъ 23 главы Ев. Матѳея, когда Го- 
сподь, наконецъ, взываетъ о несчастіяхъ надъ книжниками 
и фарисеями. И замѣчательно, Спаситель предостерёгаетъ 
не только Своихъ учениковъ, но и народъ отъ фарисеевъ и 
саддукеевъ, но притомъ различнымъ образомъ: такъ, Своихъ 
учеыиковъ предостерегаетъ болѣе отъ ихъ ученія (Мѳ. 16, 6), 
а народъ—особенно отъ поведенія фарисеевъ и книжниковъ 
(Мѳ. 23, 3), потому что послѣдній обыкновенно болѣе увле- 
кается примѣронъ и поведеніемъ другихъ, чѣмъ словомъ. 
Впрочемъ, Тотъ же Спаситель, Который называлъ этихъ 
людей змѣями и ехиднами, позволялъ имъ заглядывать ло 
временамъ въ Свое милостивое и исполненное любви сердце, 
чтобы показать имъ, какое они также могли бы имѣтъ мѣсто 
въ  немъ, т. е. какъ не тѣсно могли бы и они вмѣщаться въ 
Его сердцѣ, если приняли бы Его слово (Іоан. 10, 24—27; 
37—38) ср. особенно Іоан. 8, 43—47). Вообще, Господь обна- 
руживаетъ въ обращеніи съ этими людьни великое терпѣніе
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и премудрость. При всемъ ихъ враждебномъ направленіи и 
настроеніи, Онъ всегда остается одинаково въ святомъ, Бо- 
жественномъ величіи и спокойствіи, такъ что весьма поучи- 
тельно и лоэтому заслуживаетъ особеннаго вниманія, чтобы 
ближе познакомиться съ обращеніемъ Спасителя въ отно- 
шенін къ  такимъ людямъ. По сказанію Ев. Матѳея (Мѳ. 9, 2) 
Христосъ говоритъ разслабленному: „дерзай, чадо, прощаются 
тебѣ грѣхи твои“. Такія слова удивили книжниковъ, кото- 
рые присутствовали при этомъ.—Они считаютъ такія слова 
въ устахъ Господа за богохульство, такъ какъ они не лони- 
мали ни Божесгвеннаго происхожденія Господа, ни цѣли 
Его посольства. Совершенно справедливо оыи считаютъ про- 
щеніе грѣховъ за прерогативу-Божественнаго величія. Спа- 
ситель, Который прозрѣвалъ ихъ внутреннія мысли, открылъ· 
имъ ихъ злыя помышленія. Но вмѣстѣ, чтобы обратить ихъ 
вниманіе на то, что Онъ лричастенъ Божественной сущности 
и потому въ высшей степени уполномоченъ прощать грѣхиг 
Онъ далъ имъ возможность заключить изъ совершенія чу- 
десъ о Своей Божественной природѣ. Поэтому Онъ говоритъ: 
„что легче сказать: прощаются тебѣ грѣхи, или сказать: 
встань и ходи“? (ibid. ст. 5).

По повѣствованію того же Евангелиста (12, 22) Хри- 
стосъ иецѣляетъ бѣсноватаго. Фарисеи узнали объ этомъ иг 
чтобы отклонить удивленный народъ отъ Спасителя, они 
объяснили чудодѣйствіе Господа такимъ образомъ, что Онъ 
будто бы изгоняетъ бѣсовъ силою вельзевула—главнаго на- 
чальника бѣсовъ. Тогда Господь представляетъ имъ воочііо 
нелѣпость такого предположенія, когда старается сдѣлать 
для иихъ понятнымъ, что при этомъ предположеніи са- 
тана противодѣйствовалъ бы самъ себѣ, ибо онъ въ такомъ 
случаѣ разруш илъ бы свое лдрство, да и ученики Христовы, 
въ силу такого нелѣпаго предположенія, при своихъ изгна- 
ніяхъ бѣсовъ во всякомъ случаѣ тогда должны были бы 
пользоваться содѣйствіемъ вельзевула, чего они, однако, ни- 
когда и, конечно, ни подъ какимъ видомъ не допустятъ. 
Поэтому вполнѣ естественнымъ можетъ быть лшпь иное и 
притомъ единственно исключительное предположеніе, a  
именно то, что Христосъ изгоняетъ бѣсовъ силою Божіею 
равно какъ тою же всемогущего оллою Божіею изгоняютъ 
злыхъ духовъ и ученики Его. Такъ какъ фарисеи при по-
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добныхъ случаяхъ особенно враждебно выступали противъ 
Господа, то Онъ наказываетъ ихъ сильнымъ вдохновеннымъ 
словомъ. Онъ открываетъ и обнаруживаетъ ихъ злое сердце, 
изъ котораго происходятъ всѣ ихъ злыя мысли и порочныя 
рѣчи, причемъ угрожаетъ имъ, что они за худыя рѣчи от- 
дадутъ отчетъ въ день судный. Въ небесномъ знаменіи, ко- 
тораго они отъ Hero намѣренно и умышленно требовали, 
Господь отказалъ имъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ Онъ наглядно пред- 
ставилъ и обнаружилъ предъ ними ихъ исключительную 
порочность, которая съ увеличивающиыся грѣховнымъ со- 
стояніемъ ихъ возрастаетъ все болѣе и болѣе, такъ что от- 
сюда долженъ возникнуть и произойти, наконецъ, грѣхъ 
иротивъ Д уха Святаго, который ни въ этомъ, ни въ буду- 
щемъ вѣкѣ уже не простится. Обыкновенно, гдѣ мы нахо- 
димъ Господа въ состязаніи съ фарисеями, послѣдніе обра- 
зуютъ или составляютъ нападающую сторону. Такими мы 
замѣчаемъ, напр., фарисеевъ у Ев. Матѳея (15, 1—2), когда 
учеыики Господа ѣдятъ хлѣбъ неумытыми руками и такимъ 
образомъ преступаютъ преданія старцевъ. Книжники и фа- 
рисеи тотчасъ приходятъ и указываютъ на это Христу. Но 
Господь осуждаетъ ихъ, указывая имъ въ противовѣсъ, что 
ояи ради человѣческихъ установленій преступаюгь заповѣди 
Божіи и лервыя уважаютъ болѣе, чѣмъ послѣднія. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ Спаситель, пользуясь случаемъ, поставляетъ имъ 
на видъ и замѣчаетъ относительно ихъ внѣшней святостн, 
что это лишь кажущаяся, лицемѣрная праведность, а не 
дѣйствительная, какъ обыкновенно поучалъ Онъ ихъ и въ 
предшествующихъ случаяхъ.

По Евангельскому сказанію Ев. Матѳе.я (19, 3) фарисеи 
предложиля Спасителю вопросъ о разводѣ совершенно не 
съ какою либо нною цѣлію, какъ только чтобы привязаться 
къ  Нему. Ученики фарисеевъ были несогласны между со- 
бою относительно того, при какихъ обстоятельствахъ слѣ- 
дуетъ давать разводную. Господь развиваетъ предъ ними 
идеалъ брачныхъ узъ изъ исторіи творенія, доказывая, что 
послѣ этого на основаніи исторіи мірозданія, союзъ брач- 
ный долженъ быть неразрывнымъ, нерасторжимымъ. Но 
тогда могло показаться совопросниісамъ, что Спаситель 
отвергъ установленіе Моисея. о разводѣ. Поэтому фарисеи 
замѣтили: зачѣмъ же Моисей установилъ давать разводиое
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письмо и разводиться съ женою? Тогда Господь, какъ на. 
основаніе этого постановленія, указываетъ на ихъ жестоко- 
сердіе. He будь этого жестокосердія, заповѣдь о неразрыв- 
ности брачнаго союза таковою и оставалась бы, каковою 
она была при первоначальномъ установленіи, потому что 
всякій разводъ имѣетъ въ основаніи нарушеніе брака и, 
слѣдовательно, при этомъ происходитъ развратъ, какъ 
фактическое слѣдствіе развода.

Новымъ поводомъ и причиною вражды противъ Гос- 
пода для фарисейеки настроеиныхъ, мыслившихъ и чувст- 
вовавшихъ первосвященниковъ и книжниковъ служило то 
обстоятельство, что Христосъ Спаситель очистилъ храмъ въ 
Іерусалимѣ чрезъ изгнаніе оттуда торгующихъ и что соб- 
равшіяся дѣти народа при входѣ Его въ Іерусалимъ взы- 
вали: „осанна"! Духовные руководители и начальники на- 
рода особенно раздражены были этимъ благословеніемъ. 
Они досадовали, что Іисусъ изъ Назарета воспринимаетъ 
такое благословеніе и привѣтствіе, которыя приличны только 
Мёссіи. Теперь Госпопь открылся этимъ злымъ людямъ и 
объявилъ Свое Мессіанское достоинство. Правда, это объ- 
явленіе Господа не достигло цѣли, потому что они не при- 
дали ему вѣры. Тогда Спаситель, кромѣ этого, указалъ 
высокоученымъ людямъ на толпу малыхъ дѣтей, которыя 
взывали „Осанна“, причемъ поставилъ имъ на видъ, что 
малютки были далѣе въ своемъ познаніи сущности Его 
Лица, чѣмъ оіга—вожди народа. Наконецъ, Господь сказалъ 
имъ: „не читали ли вы, что изъ устъ младенцевъ и груд- 
ныхъ дѣтей, Ты, Господи, устроилъ хвалу“ (Пс. 8, 3), и за- 
тѣмъ Онъ оставилъ жестокосердыхъ вождей народа и вы- 
шелъ (Мѳ. 21, 12—17).

Очевидно, первосвященники и старѣйшины изъ такого 
заявленія Господа заключили, что Христосъ считаетъ Себя 
дѣйствительно за Мессію. Поэтому они тотчасъ же на дру- 
гой день опять пришли и спрашивали Его, какою властію 
Онъ учитъ народъ въ храмѣ и кто далъ Ему на это право. 
Господь не отвѣчалъ имъ на этотъ вопросъ, но вмѣсто того 
Онъ съ Своей стороны предложилъ имъ вопросъ объ Іоан- 
новомъ крещеніи, чѣмъ они были поставлены въ затрудне- 
ніе. И такъ какъ они не отвѣчали Ему на предложенный 
вопросъ, то Онъ не отвѣтилъ также и имъ на ихъ вопросъ,
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но 'за  το Онъ порицаетъ Своихъ противниковъ самымъ 
рѣшительнымъ образомъ. Спаситель объявляетъ имъ, что 
блудники и мытари прежде ихъ войдутъ въ царство Божіе. 
Въ притчѣ о виноградаряхъ Онъ представляетъ имъ ихъ 
поведеніе, какъ нисколько не служащее къ славѣ Божіей, 
хотя они и считаютъ себя плодами виноградной вѣтви, 
представляетъ также и то, какъ они звѣрски поступали съ 
пророками-слугами Божіими. Онъ возвѣщаетъ имъ, какъ 
они поступятъ даже съ Сыномъ Божіимъ. Правда, въ этой 
проповѣди Онъ не открываетъ Себя Сыномъ Божіимъ, 
однако-же косвенно даегь замѣтить и понять это, называя 
Себя краеугольнымъ камнемъ царства Божія. Такое торже- 
ственное. увѣреніе Господа возстановило противъ Hero 
фарисеевъ еще болѣе. Они охотно бы теперь въ своей 
злобѣ возложили на Hero руки, но они боялись народа, 
который считалъ Христа за Пророка.

ЬІе смѣя открыто напасть на Господа, враги Бго еще 
ревностнѣе занялись тѣмъ, чтобы уловить Его въ словахъ, 
которыя могли бы дать имъ поводъ и основаніе къ  фор- 
мальнымъ обвиненіямъ Его. Поэтому фарисеи и саддукеи 
вмѣстѣ, сообща выступаютъ противъ Господа, хотя и не 
были интимными друзьями между собою. Сюда же включа- 
ютъ они и иродіанъ, чтобы и ихъ, такъ сказать, сдѣлать 
свидѣтелями противъ Христа, или же воспользоваться ими 
для Его задержанія. (Мѳ. 22, .15—46). Стараясь скрыть отъ 
Его всевидящихъ очей свое злое и хитрое, коварное сердце, 
фарисеи съ своими с*ообщниками съ льстивыми рѣчами при- 
ступаютъ ко Христу и образуютъ такимъ образомъ нана- 
дающую сторону. Они предлагаютъ Ему вопросъ: „слѣдуетъ 
ли платить подать Кесарю или нѣтъ“? Они думаютъ, что 
Господь освободитъ ихъ, какъ избранный народъ.Божій, отъ 
этой зависимости. Но великій Сердцевѣдецъ тотчасъ узна- 
етъ ихъ лукавство и злокозненную хитрость, Онъ видитъ 
предъ Собою совершенно ясно хищныхъ волковъ подъ ове- 
чьею шкурою. Онъ сторонится отъ нихъ. Но такъ какъ они 
подошли къ Нему со многими формальностями, то Онъ 
обращается съ нимя прежнимъ же образомъ, а именно: 
прежде, чѣмъ дать имъ отвѣтъ на ихъ вопросъ, Онъ про- 
ситъ показать Ему отчеканенную монету и спрашиваетъ 
ихъ объ образѣ и надписаніи на ней. И послѣ того, какъ
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Ему дали слѣдуемый отвѣтъ, Онъ заключаетъ Свою рѣчь 
словами: „воздадите кесарево кесареви и Божіе Богови“. Такое 
разъясненіе Господа приводитъ закоренѣлыя отъ злобы 
сердца этихъ людей въ удивленіе, и они со стыдомъ отхо- 
дятъ отъ Hero. Такимъ же образомъ Господь уклоняется 
оть саддукеевъ, которые предложили Ему для обсужденія 
и рѣш енія такого рода, по ихъ мнѣнію и взгляду, коллизіон- 
ный случай, изъ котораго, какъ они думали, со всею ясно- 
отію открываются невозможность и нелѣпость догмата о во- 
скресеніи мертвыхъ. Этимъ совопросникамъ—саддукеямъ, 
которые изъ раціоналистическихъ началъ отвергали догмагь 
о воскресеніи, Опаситель указалъ, сколько это для нихъ 
было полезно, на слово Писанія и такимъ образомъ указалъ 
собетвенно на единственный источникъ познанія во всѣхъ 
духовныхъ и Божественныхъ предметахъ, какъ предметахъ 
иного, высшаго порядка. Вотъ почему Онъ сказалъ сово- 
просникамъ: „вы не знаете Писанія, ни силы Божіей“, за- 
ключающейся въ немъ. Этимъ Онъ указалъ и разъяснилъ 
Своимъ собееѣдникамъ, что воскресеніе мертвыхъ слѣдуетъ 
мыслить и понимать совершенно иначе, чѣмъ по отношенію 
къ  здѣшней временной жизни.

Фарисеи съ своими друзьями замѣтили, что Господь 
заставлялъ молчать еаддукеевъ. Но, конечно, для нихъ 
было бы пріятнѣе, если бы Спаситель Самъ доводимъ былъ 
до молчанія. Такъ, одинъ книжникъ изъ среды фарисеевъ 
приступилъ ко Христу и предложилъ Ему вопросъ о пре- 
имуществѣ заповѣдей въ законѣ. Но такъ какъ Господь рѣ- 
шилъ этотъ вопросъ съ Своей Богочеловѣческой точки зрѣ- 
нія, и книжникъ былъ пораженъ содержаніемъ отвѣта Го- 
спода (Марк. 12, 32—34), то Спаситель, въ виду того, что 
фарисеи предложили Ему ясный вопросъ изъ закона, пере- 
водитъ мысль этихъ людей на другой предметъ, который 
они, при своемъ пристрастіи къ  закону, совершенно опу- 
стили изъ вниманія. Онъ предлагаетъ ихъ вниманію во- 
просъ: „что вы думаете о Христѣ" (Мѳ. 22, 42)? А такъ 
какъ они знали о тѣлесномъ происхожденіи Мессіи отъ Да- 
вида и такъ камъ имъ въ ихъ христологіи недоставало уче- 
нія о Божественномъ происхожденіи Мессіи, то Господь 
лредлагаетъ имъ снова вопросъ: „какъ же это случилось, 
что Давидъ съ одной стороны Мессію называетъ своимъ сы-
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яомъ, а съ другой—своимъ Господомъ“? Такой вопросъ 
■былъ выше ихъ пониманія, выше ихъ эрудиціи. Поэтому 
■они оставляютъ его нерѣшеннымъ, и Господь одерживаетъ 
побѣду надъ ихъ ученостію.

Что фарисеи собственно держались буквы закона, что 
они соблюденію этой буквы приписывали высокое достоин- 
ство и 7 при всей своей превратности въ умахъ и сердцахъ, 
въ поступкахъ и дѣйствіяхъ, имѣли высокое уваженіе къ 
.закону, то Господь не за это главнымъ образомъ порицалъ 
ихъ, не это собствьнно поносилъ в-ъ нихъ въ то, или дру- 
гое время, ибо и Самъ Онъ также пришелъ не раззорить 
.законъ и пророки, но исполнить, какъ Онъ объ этомъ вы- 
разился рѣшительно (Мѳ. 5, 17). Но дѣло въ томъ, что 
Евангельская свобода, которую приносилъ Христосъ во 
дсемъ свѣтѣ, была не такого свойства, чтобы она позволяла 
или могла дозволять свободно преступать заповѣди Божіи, 
но бы ла ' такою свободою, которую Господь дорогою цѣною 
лріобрѣлъ Своимъ послѣдователямъ и чрезъ которую Онъ 
освободилъ ихъ отъ закона грѣховнаго и смерти. (Рим. 8, 
1—4). Она состоитъ именно въ томъ, чтобы Его послѣдова- 
■тели свободно, язъ  одной любви къ добру, а не изъ за 
страха наказанія, не имѣя въ виду вознагражденія за 
исполненіе закона и не раболѣпствуя грѣху, Ησ, наобо- 
ротъ,—господствуя надъ прираженіями его, побѣдоносно 
•отражая прилоги грѣха, исполняли требованія закона и 
•осуществляли бы ихъ, совершая это прямо въ духѣ Законо- 
.дателя. А чхо фарисеи не знали духовной природы закона 
и оставляли безъ вниманія существенную цѣль его, по 
которой онъ долженъ (5ыть пѣстуномъ ко Христу, что фа- 
рисеи только внѣшнее имѣли въ виду при соблюденіи за- 

.кона и освобождали себя отъ внутренняго суда его и, зна- 
читъ, невѣрно мыслили объ исполненіи закона, это, собст- 
венно и было · то, что заслуживало, конечно, порицанія въ 
фарисеяхъ. Ибо, когда они такъ обращались съ закономъ, то, 
конечно, онъ не могъ помочь имъ въ познаніи ихъ грѣхов- 
ности и пробудить у нихъ чувство потребности въ искупле- 
ніи, по крайней мѣрѣ ихъ сердце ожесточилось и укореня- 
лось все болѣе и болѣе въ тѣхъ злоупотребленіяхъ, къ 
которымъ приводило ихъ такое буквальное пониманіе закона. 
Вмѣсто того, чтобы смириться, оно послужило ДЛЯ ІШХЪ
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поводомъ къ  самовозвышеиію, вмѣсто того, чтобы прибѣг- 
нуть ко Хриету, какъ Спасителю грѣшниковъ, они отхо- 
дили отъ Hero все далѣе и далѣе. Поэтому мы видимъ, 
какъ Христосъ при извѣстныхъ случаяхъ обращаетъ вни- 
маніе фарисеевъ, не обнаруживавшихъ еще жажды спасе- 
нія, какъ, напр., Никодимъ, на духовную, внутреннюю при- 
роду буквы закона, и какъ Онъ старался сдѣлать для нихъ 
яснымъ то, что касалось точнаго исполненія закона.

Фарисеевъ особенно и въ вы.сшей степени смущало 
въ дѣятельности Господа то обстоятельство, что Онъ легко, 
на ихъ взглядъ, относился къ  закону о субботѣ и какъ Онъ, 
по ихъ мнѣнію, не только Самъ преступалъ эту заповѣдь, 
но и другихъ велъ къ нарушенію ея. (Іоан. 5). Здѣсь ихъ 
удивляло то, что Христосъ дозволяетъ Своимъ ученикамъ 
срывать колосья въ субботу (Мѳ. 12, 1—2), тамъ то, что Онъ 
исцѣляетъ больного (Лугс. 14, 1—6), въ другомъ мѣстѣ то, 
что Онъ въ этотъ день дѣлаетъ бреніе при исцѣленіи слѣпо- 
рожденнаго (Іоан. 9, 6, 14— 16). Въ первомъ случаѣ Гос- 
подь даетъ замѣтить фарисеямъ, какъ Давидъ, который въ 
ихъ глазахъ имѣетъ значеніе святаго мужа, ѣлъ хлѣбъ 
предложенія, каковой, собственно по буквѣ закона, не дол- 
женъ ѣсть никто, кромѣ священника. Такимъ образомъ· 
Господь защиіцаетъ Своихъ учениковъ, срывавшихъ чужіе 
колосья для утоленія голода и оставившихъ вее, подобно 
Давиду, ради дарствія Божія,—отъ обвиненія въ наруш е- 
ніи закона. Затѣмъ Онъ представляетъ .фарисеямъ, что 
священники чрезъ свои жертвоприношенія также наруш а- 
ютъ законъ о субботѣ, еслкгбудемъ стоять только при внѣш- 
ней буквѣ закона. Подобнымъ же образомъ Господь оправ- 
дываетъ Свои исцѣленія больныхъ (Іоан. 7, 22—23), которыя 
Онъ совершалъ вь субботу, тѣмъ именно, .что Онъ указыва- 
етъ фарисеямъ на обрѣзаніе, которое всякій разъ  совер- 
шается въ субботу, какъ скоро она была -восьмьшъ днемъ· 
по рожденіи дитяти. Но такъ какъ вмѣстѣ съ тѣмъ они ни 
духа закона, трактующаго о субботѣ, ни буквы его не хо- 
тѣли понимать и, слѣдовательно, пренебрегали всѣмъ за- 
кономъ вопреки намѣреніямъ Господа, то Спаситель объ- 
являетъ имъ Себя Господиномъ субботы, когда говоритъ: 
„Сынъ человѣческій есть также Господинъ и субботѣ“, 
чѣмъ, слѣдовательно, ясно даетъ понять имъ, что человѣкъ·



ПАСТЫРСКАЯ ДУШЕПОПЕЧИТЕЛЬНОСТЬ 8 0 3

не по собственномуі измышленію можеть позволять себѣ то 
или иное отступленіе отъ закона, но только съ яснаго доз- 
воленія Господа можетъ отступать отъ буквы его.

Въ приведенныхъ случаяхъ Спаситель ведетъ Свое за- 
прещеніе противъ мнимаго нарушенія субботы ссылкою на 
такіе фактьі; которые заимствованы изъ Божественнаго от- 
кровенія.. Въ другомъ случаѣ Свое иецѣленіе больного 
(Лук. Ί -t, ’5) О д ъ . защищаетъ, стараясь дать понять фарисе- 
ямъ изъ практики жизни, что какъ скоро овца или оселъ 
попадутъ въ колодезь или яму, то ихъ вытаскиваютъ оттуда 
и въ субботу, и что, такъ какъ человѣкъ болѣе и несравненно 
выше неразумнаго животнаго, то позволительно его исцѣлять 
и въ субботу. ·. :

: Подобными объясненіями Господь Свое видимое, точ-
нѣе—кажущееоя нарушеніе закона о субботѣ оправдывалъ, 
такъ сказать, не столь. положительно. Ho, по сказаніго 
Евангелиста Іоанна (5, 17—47), Онъ позюляетъ Себѣ также 
приводить во всемъ евѣхѣ оправданія и болѣе положитель- 
ныя: Такъ, имѳнно, Господь открываетъ фарисеямъ великую 
мысль, которою Онъ старается поставить ихъ въ духѣ этого 
закона, словами: ;,0.тецъ Мой доселѣ дѣлаетъ, и Я дѣлаю'· 
(Іоан. 5, 17), причемъ. обнаруживаетъ предъ ними, какъ 
ообственно внѣшнее дѣйствіе и внѣшняя дѣятельность во- 
обще, выводимыя .изъ духа Отда, очень легко объединяются 
съ внутреннимъ: покоемъ субботы и какъ именно чрезъ со- 
гласную съ волею Божіею дѣятельность этотъ покой, ради 
котораго собственно и  данъ законъ' о субботѣ, увеличивается, 
усиливаетея и споспѣшествуется, съ чѣмъ вмѣстѣ совер- 
шенствуехся'И самое понятіе о субботѣ при такомъ расши- 
реніи · духовнагоі,. религіозно-нравственнаро кругозора, -кото-. 
раго 'Н едоставало! фарисеямъ, какъ 'противникамъ дарства 
Божія.' - 1 ■

Такъ какъ фарисеевъ очень отталкивало отъ Спасителя 
то обстоятельство, ·4το Онъ былъ въ искренней дружбѣ съ 
мытарями и грѣшннками въ то время, какъ съ другими бо- 
лѣе почтенными людьми и ихъ круга, и другихъ сословій 
и слоевъ общества, былть йе такВ-близокъ, то Господь за- 
щищается отъ нихъ (Мѳ. 9, 12) и ведетъ Свою апологію та- 
кимъ образомъ, что представляетъ Себя врачемъ больныхъ, 
а яе здоровыхъ, какими люди, особенно фарисеи, обыкно-
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венно считаютъ еебя, что „Онъ приш елъ призвать грѣш ныхъ 
къ покаянію, а не праведныхъ“. (ср. Осіи 6, 6). Въ этихъ 
словахъ заключается строгое порицаніе фарисейской пра- 
ведности, но вмѣстѣ Господь тѣми же словами даетъ наде- 
жду фарисеямъ, что и они могутъ быть причастниками Вго 
лопеченія о больныхъ духовно, если лоймутъ себя и- захо- 
тягъ стать въ ряду жаждущ ихъ спасенія душ ъ, которыхъ 
Спаситель обыкновенно находилъ между мытарями и грѣш- 
никами.

Такъ какъ Христосъ Спаситель являетъ Собою идеаль- 
ный примѣръ пастырской дѣятельности, то для ііастырей 
церкви и проповѣдыиковъ имѣетъ также важное значеніе въ 
этомъ отношеніи слово Св. Апостола Петра: „Христосъ оста- 
вилъ намъ примѣръ (или образъ), дабы мы слѣдовали по 
стопамъ Его“ (1 Петр. 2, 21). Чтобы это слово Апо.стола на- 
шло обильный доступъ къ сердцамъ пастырей церкви, какъ 
проповѣдниковъ и руководителей къ  вѣчно блаженной:жизни, 
для этого требуется отъ нихъ одно, именно: если пастыри 
церкви будутъ итти по стопамъ Великаго Пастыря Своихъ 
овецъ, то они и сами получатъ безсмертные; неувядаемые 
вѣнцы славы, и другихъ, т. е. пасомыхъ .своихъ приведутъ 
къ епасенію, особенно, если будутъ постоянно помнить, что 
нѣтъ и не можетъ быть выше подвига, какъ идеальная па- 
стырская душепогтечительность, подобная тому попеченію. о 
душахъ, какое обнаружили и  проявили Оамъ Господь и Его 
апостолы. Подвигъ .такой пастырской душепопечительности 
и помощи, оказываемой въ отнош енш .къ пасомымъ, стано- 
вится дорогимъ и  высоішмъ въ очахъ Божіихъ особенно по- 
тому, что бываетъ подъятъ въ утѣшеніе пасомыхъ, -нерѣдко 
умирающихъ духовно и оставляющихъ послѣ себя, особѳнно 
когда. они коонѣютъ во грѣхахд., наслѣдіе- грѣховныхъ, стра- 
стей, близкое къ  духовной смерти или погибели вѣчной. 
(Іак. 5, 20). ·.. ■ ·,

;.· E. Bq,анесенскій.

ч  · I



Нзъ области мнстичееннхъ иснаній.
(Окончаніе *).

При всемъ сочувствіи M. В. Лодыженскаго православ- 
ному подвижничеству, его изслѣдованіе въ „Свѣтѣ Не- 
зримомъ“ является столь же безпристрастнымъ и объектив- 
нымъ, какъ и въ „Сверхсо8наніи“. Это дѣлаетъ особенно 
цѣннымъ призывъ его воспитать въ себѣ „Овѣтъ незримый" 
по способу православнаго подвижничества въ наше время, 
когда требуется стать въ ряду пламенныхъ борцовъ за JIo- 
гоеъ- противъ надвигающейся страшной силы соціализма, 
стремящагося къ искорененію христіанства. (291).

Въ началѣ своей книги Μ; В. Лодыженскій говоригь о 
глубокомѣ смыслѣ Евангельскихъ словъ о Логосѣ, какъ 
„силѣ, зиждущей вселенную“ „и заключающей въ себѣ „свѣтъ 
человѣковъ“. Разумѣніе Евангельской истины о Логосѣ пре- 
восходитъ матеріалистическую философію и всѣ другія фило- 
софскія системы, признающія ибтину или въ предѣлахъ 
ощущеній нашихъ пяти чуветвъ, или въ предѣлахъ’ нашего 
мозгового мышленія и сознанія. Разумѣніе этой истины тре- 
буетъ отрѣшенія отъ маленькихъ человѣческихъ горизон- 
товъ и духовнаго устрешіенія въ міръ иной „по тѣмъ вѣ- 
хамъ, которыя положены великими ай^аторами духа-христіак- 
скими подвижниками“, шедшими, такъ сказать, „динамиче- 
скимъ путемъ всей жизни своей къ христіанскому Логосу" (3).

Обычное человѣческое сознаніе, ограниченный разумъ 
или разсудокъ, „называемыя иногда· малымъ разумомъ“ (ratio 
- -Ник. Бердяевъ) не въ силахъ подняться до истиннаго ра-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ" №. 23 за 1913 г.
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зумѣнія хрйстіанскаго Логоса. Ограниченный и бёзсильный 
въ самомъ себѣ нашъ обычный интеллектъ: для воспринятія 
Божественнаго Логоса нуждается въ претвореніи его въ сб- 
знаніе иного разума,-разума большаго (Логоса-по термиііоло- 
гіи Н. Берядева), озаряемагосамимъ Божественньтмъ Логосомъ. 
Развиваясь въ человѣкѣ подъ лучами Божественной благо- 
дати этотъ разумъ какъ бы уподобляется своему источнику 
Логосу и становится способнымъ проникать въ духовныи 
міръ. Это и есть тотъ Божественный разумъ, духовное сверх- 
сознаніе, разумъ мистиковъ и святыхъ, котррымъ христіанскіе 
подвижники шли къ  -'самому БожествеіінЬму Логоеу.

Люди въ громадиомъ большинствѣ случаевъ живутъ 
разсудочной жизныо, глубоко отравленной эгоизмомъ всѣхъ 
и каждаго. Но въ каждомъ изъ насъ тлѣетъ зародышъ боль- 
шого.разума и онъ можетъ развиться въ возвышенныя чув- 
ства любви и единенія. Зародышъ этотъ живетъ въ  сердцѣ, 
и можетъ быть развитъ до ёго еамосознанія, т, е. до особаго 
и совершенно независимаго отъ мозга ощущенія человѣкомъ 
своего высщаго „я“ въ сферѣ своего сердца. Вл> этомъ слу- 
чаѣ человѣдъ весь перерождается. „Устремдяясь·. сердцемъ 
къ Логосу,- овъ начинаегь отдавать себя великой цѣли, ве- 
ликому служенію.-быть, по мѣрѣ силъ своихъ, проводникомъ 
Его жязни, изливающейся въ м іръ.“ (14, 16). Изъ невѣжды 
онъ пр.еобразуется въ мудраго, перерабахываетъ самый раз- 
судокъ для вцсщ ихъ цѣлей, и ему дѣлаются извѣстными 
сокровенныя тайны. И мудрость· его, по словамъ св. Мака- 
рія Египетскаго, превоеходитъ своею высотою естественное 
знаиіе, которое дается усиліями философской мысли (16).

Лри. этомъ выясняются, по словамъ М.· В. Лодыженскаго, 
два иути, которыми идутъ своимъ выешимъ ц ѣ лям ъэти  
обладатели выршей божестввннрй мудрости. Путь 'Дѣятель- 
ный и путь созерцательный. Первый заключается въ дѣлахъ 
любви нъ-.ближщшъ. Второй—вть прямомъ развитіи. въ .себѣ 
непоередственной. любви къ Богу. Этотъ послѣдній ведетъ 
къ  мистическому откровевію, кд. мистическому созерцатю  
Божеетва.и Его сялъ. (38).

У подвижника созерцательнаго типа лщбовь къ Богу 
стоитъ.на первомъ-.планѣ, лю.бовь же къ лю дямъ: у  кего 
является какъ необходимое послѣдствіе, какъ необходимык 
аттрябутъ любви его къ  Богу. У подвижника дѣятельнаго
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тяпа развивается въ равной степени и стремленіе къ Боже- 
ству. Но эта любовь является не какъ чувство созерцатель- 
ное, а какъ любовь къ Богу въ чувствѣ любви къ своему 
ближнему. Конечно, такая любовь не исключаетъ возмож- 
ности и божествениыхъ созерцаній (4 4 —45).

Раздѣленіе подвижниковъ на эти два основныхъ типа, 
по словамъ M. В. Лодыженскаго, не исключаетъ случаевъ 
совмѣщенія въ себѣ подвижниковъ качествъ того или дру- 
гого типа. Таковъ былъ, напримѣръ, св. Серафимъ Саров- 
скій, но жизнь подобныхъ Серафиму совершенныхъ людей 
встрѣчается рѣдко (46).

На св. Серафимѣ M. В. Лодыженскій останавливается 
потому, что этотъ святой близокъ къ намъ по времени своей 
жизни. Свѣдѣнія о немъ достаточно полны и даютъ богатый 
матеріалъ. Но главное онъ интерееенъ, какъ типъ святого, 
жившаго по указаніямъ подвижниковъ „Добротолюбія“ (29— 
30), о духовномъ сверхсознаніи которыхъ говорилось авто- 
ромъ въ „Сверхсознаніи“ и которое святой воплотилъ въ 
полной и совертенной степени.

Св. Серафимъ совмѣщалъівъ себѣ глубокій мистицизмъ 
съ плодотворною дѣятельностью духовнаго врача, всецѣло 
отдавши послѣдніе годы народному служенію. Въ немъ было 
и сознаніе пытливаго интеллекта и его можно противопола- 
гать и интсллигентнымъ людямъ, живущимъ непрестанной 
жаждой лознанія и изученія новаго и неизвѣстнаго. ІІо въ 
немъ было еще и другое высшее сознаніе, доминирующее 
надъ первымъ,—сознаніе большого разума, живущаго въ 
высшихъ эмоціяхъ сердца (въ эмоціяхъ духовной любви и 
единенія)! Это высшее сознаніе было въ немъ озареиіемъ 
св. Д у р . и проявлялось, какъ внутреннее, непосредственное, 
интуитивное воспріятіе въ сердцѣ надмірной благодатной 
Силы’Божественной.

, Недаромъ св. Серафимъ говорилъ, что цѣль жизни 
каждаго человѣка должна заключаться въ стяжаніи Духа 
Святаго Божьяго. „Духъ Святой, училъ онъ, вселяется въ 
душ и наши“. И въ немъ дѣйствительно чувствовалась сила 
св. Духа, гораздо болѣе могущественная и несравненная, 
чѣмъ мозговая энергія человѣка, какъ бы она ни была раз- 
вита до тѣхъ высшихъ ступеней, о которыхъ говорилось въ 
„Сверхсознаніи“ (57).
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Св. Серафимъ обладалъ необыкновеннымъ духовнымъ 
зрѣніемъ. Онъ видѣлъ „Сына человѣческаго во славѣ сіяю- 
щаго свѣтлѣе солнца неизреченнымъ свѣтомъ и окружен- 
наго, какъ бы роемъ пчелъ, небесными силами“.., Ему вѣ- 
домы были „міры иные“: онъ тамъ былъ. „Только не знаю, 
говорилъ онъ, съ тѣломъ или кромѣ тѣла, Богъ вѣсть—это 
непостижимо... А о той радости и сладости небесной, кото- 
рую я  тамъ вкушалъ, сказать невозможно“...

Монахъ Іоаннъ видѣлъ, что лицо Серафима „дивнымъ 
образомъ измѣнилось и издавало такой необнчный свѣтъ, 
что невозможно даже было смотрѣть на него“... Зенлевлаг 
дѣлецъ Мотовиловъ въ бесѣдѣ' съ Серафимомъ говорилъ 
ему: „я не могу, батюшка, смотрѣть потому, что изъ глазъ 
вашихъ молніи сыпятся. Лицо ваше сдѣлалось свѣтлѣе 
солнца, и у  меня глаза ломитъ отъ боли“... Онъ былъ въ 
Духѣ Божіемъ. (77. 79).

„Богъ есть огнь, училъ св. Серафимъ, согрѣвающій и 
разжигающій сердца и утробы“. И зто прямо чувствовалось 
на немъ самомъ. „Когда я  начиналъ молиться сердцемъ, 
говорилъ онъ, все окружающее представлялось мнѣ въ вос- 
хитительномъ видѣ: древа, травы, итицы... все, какъ будто 
говорило мнѣ, что существуютъ для человѣка, свидѣтель- 
ствуютъ любовь Божію къ  человѣку и все молитсд, все вос- 
пѣваеть славу Богу. И я  понялъ изъ сего, что называется 
въ Добротолюбіи „видѣніемъ словесъ твари“, и увидѣлъ 
слособъ, по коему можно разговаривать съ творвніями Бо- 
жіими" (66). Духовная радость наполняла его, его не ви- 
дали печальнымъ или унывающимъ и радостное настроеніе 
духа онъ старался передавать другимъ. Самъ, бывая въ 
духѣ Божіемъ, онъ способенъ былъ и другимъ, напримѣръ 
Мотовилову сообщить полноту Д уха Божія. Онъ дерзалъ 
такъ молитьоя о томъ же Мотовиловѣ: „Господи! удостой 
его ясно и тѣлесными глазами видѣть то сошествіе Д уха 
Твоего, которымъ. Ты удостоиваешь рабовъ своихъ, когда 
благоволишь являться во свѣтѣ великолѣпной славы Твоей“... 

'(78). Вообще духовныя дарованія св. Серафима отъ прозор- 
ливости до чудотворенія включительно были чрезвычайны и 
необыкновенны.

Мистикѣ Пр. Серафима M. В. Лодыженскій придаетъ 
громадное значеніе, такъ какъ онъ видитъ въ ней наилуч-
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шую характеристику подвижничества восточной церкви. По 
его мнѣнію подвижники восточной церкви оставались всегда 
вѣрными чистому служенію Логосу небесному, принимали 
Христа духовнаго внутрь себя. Подвижники же западной 
церкви, скованные тяжестыо папизма и связаннаго съ нимъ 
стремленія къ  человѣческой власти, никогда не могли под- 
няться до высотъ мистики восточной, хотя между евятыми 
католическаго міра и были великіе подвижники. Даже такой 
удивительный католическій святой, какъ Францискъ Ассиз- 
скій и тогь не могь отрѣшиться въ своей мистикѣ отъ мен- 
тализма и чувствеиности (84). Поэтому въ цѣляхъ безпри- 
страстія и для болѣе рельефной обрисовки мистики Пр. Се- 
рафима M. В. Лодыженскій находитъ цѣлесообразнымъ про- 
вести сравненіе въ IV и V  главахъ своей книги между ми- 
стикой Серафима и мистикой Франциска, заключая это срав- 
неніе выясненіемъ въ V I гл. общаго различія между мисти- 
кою восточной и западной церкви.

Францискъ являлъ собою типъ страшно увлекавшагося, 
всгшхившаго на добро иредставителя романскаго племени, 
но онъ не былъ чуждъ увлеченій внѣшними эффектами, не 
былъ· чуждъ навѣянной экзальтадіи и даже нѣкоторой доли 
театральности.· У него не было достаточнаго смиренія, хотя 
онъ и много говорилъ о значеніи емиренія, такъ какъ истинное 
смиреніе вообще чуждо католическому міру, признающему 
папу непогрѣшимымъ владыкой. Смиреніе находило на него 
лишь единичными порывами, хотя и весьма сильными, но 
неизбавленными о х ъ . утрировки и даже театралыюсти. 
Подражаніе Христу у него доходило до прямой копировки 
жизни Спасителя. Чрезвычайная восторженность и необыкно- 
венная идеализація имъ самого подвига были характерной 
чертой Франциска. Во всемъ этомъ и· заключалась причина 
его преимущественнаго ментализма (мозгового мышленія) и
чувственности. ’

Въ противоположность ему Серафимъ былъ человѣкомъ, 
отличавшимся .'ііростотою чувства, способнымъ на подвиги 
безъ тѣни чего-либо доказного, и притомъ—на подвиги силы 
чреавычайной, титанической. Это былъ истинный представи- 
тель племени русскаго, того племени, въ которомъ рождались 
святые, какъ Сергій Радонежскій или Алексѣй митрополигь. 
(93. 87. 128. 120-1., 93). ‘
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Миетику Франциска широко развдлъ другой выдаю- 
щійся представитель католическаго міра Игнатій Лойола, 
знаменитый основатель ордена іезуитовъ, обѣтомъ въ  кото- 
ромъ было посхоянное и вѣрное служеніе намѣстнику Христа 
на землѣ—римскому папѣ. Въ Игнатіи Лойолѣ было еще 
меныие смиренія, чѣмъ у  Франциока,—смиренія, которымъ 
обуздывается малый разумъ съ его менталъными страстями 
и создается почва для безпрепятственнаго развитія большого 
разума и восхожденія на высшія ступени, поэтому-то йгнатій и 
могъ развить широко мистику Франциска въ направленіи 
лишь къ ментализму, наиболѣе всего отличающему мистику 
католическую отъ мистики восточной церкви. По. мнѣнію 
M. В. Лодыженскаго, мистика Игнатія отличается почти 
чистымъ ментализмомч. и близка кч> Раджа Іогѣ) въ которой 
мозговое воображеніе играетъ большую роль (135. 141)..

Вслѣдствіе увлеченія католическихъ подвижниковъ мен- 
тальной мистикой Игнатія Лойолы, быощей на воспламененное 
воображеніе, и самыя чудесныя исцѣленія, хотя , бы въ 
Л урдѣ, напримѣръ, по мнѣнію M. В. Лодыженскаго, совер- 
шаются не чрезъ этихъ подвижниковъ, а чрезъ глубокую 
вѣру самихъ больныхъ, вѣру, которая ■ прорываетъ всѣ по- 
кровы й  наслоенія, и въ томъ числѣ-ментализмъ и чувствен- 
ность католической мистики.

Между тѣмъ въ чудесныхъ исцѣленіяхъ, совершаемыхъ 
св. Серафимомъ, больные, напримѣръ Мотовиловъ, прямо 
чувствуютъ, что благодатная сила исходила чрезъ него, и 
онъ былъ проводникомъ „какой-то свыше осѣнявшей силы“. 
И чудо Серафима отличительно тѣмъ, что характеръ его 
прямо напоминаетъ чудеса Самого Великаго Учителя своею 
простотою, разумѣя подь этимъ, конечно, что Серафимъ 
былъ проводникомъ великой духовной силы Христа Спаси- 
теля. (155). ’ .

Въ заключеніе этого сравненія мистики западной й 
восточной M. В. Лодыженскій говоритъ, что въ лицѣ св. 
Серафима Саровскаго православное подвижничество ;,стои'гъ 
неизмѣримо высоко, и только въ православномъ подвижни- 
чествѣ, основанномъ по принципахъ восточной церкви> мы 
видимъ залогь перерожденія земнаго человѣка въ человѣка 
духовнаго“ (159). .· . ■ ·

Въ дополнеыіе характеристики подвижниковъ восточной



ИЗЪ ОЕЛЛСТИ МИСТИЧЕСКИХЪ ИСКАНІЙ «1 1

деркви M. В. Лодыженскій говоритъ и о другдхъ святыхъ 
(Варлаамъ Печерскій, Іуетинъ Философъ, Пр. Пелагея, муч. 
Порфирій, Авва Висаріоиъ, Анинъ Чудотворецъ, Gb. Іоаннъ 
Златоустъ, Виталій -Монахъ), которые проявляли въ своеіі 
жизни яркія чертыпрямо стихійнаго отрезвленія къ  Логосу 
и къ· усовершенствовакію своей духовной настроенпости, 
проявляли дримѣры необыкновеннаго человѣколюбія и до- 
•броты, отрѣшались отъ честолюбивыхѣ' стремленій.

M. В. Лодыженскій обращаетъ вниманіе и на проявле- 
ніе подвижничества въ такъ называёмомъ юродствѣ ради 
Христа; Его поражаетъ своеобразность этого удивительнаго 
гюдвига. Онъ видитъ въ немъ произвольное, постоянное му- 
ченичество, постоянную борьбу противъ себя, лротивъ міра 
и зла, и при томъ борьбу самую трудную и жестокую. На- 
родъ ■ русскій относился къ  юродивымъ съ 'величайшимъ 
•благоговѣніемъ, ісакъ своимъ нравственнымъ героям.ъ. Въ 
свое время даже ТолстойГставилъ высоко ібродство и видѣлъ 
въ юродивыхъ великихъ христіанъ, сильныхъ вѣрой и лю- 
•бовью, чувствовавшихъ особенную близость Бога. Но рядомъ 
-съ истиннымъ. юродствомъ у  насъ ветрѣчалось и фалыігавое 
юродство. Это фалыиивое юродство появляется и въ настоя- 
щее время, время всеобщаго увлеченія таинствйінымъ. Те- 
перешніе юродивые, ио словамъ M.’ В. Лодыженскаго/ири 
видимой ихъ простоватости, въ большинствѣ случаевъ, что 
называется, себѣ на умѣ; они, оказывается, ведутъ евою по- 
литику/завязываютъ и развязываютъ интриги, и обдѣлываютъ 
свои дѣла, совсѣмъ не гармонирующія съ ихъ показной свя- 
тостыо. (178—9, 187).

Коснувшись разнообразныхъ проявленій истиннаго под- 
вижничества, M. В. Лодыженскій въ VIII гл. говоритъ о'ми- 
■стическихъ радостяхъ, которыя составляютъ и высшій смыслъ 
и  истинное счаетье великаго цодвига подвижииковъ. Это 
«частье святыхъ заключалось въ ихъ религіозныхъ чувство- 
ваніяхъ — въ молитвѣ, въ Божественныхъ созерцаніяхъ и 
зкстазахъ, а также въ ощущеніяхъ видѣній, въ дарѣ проро- 
чества, въ дарѣ'соверш ать чудеса на пользу братьямъ лю- 
дямъ.. „Если бы ты зналъ, говорилъ св. Сѳрафимъ монаху 
Іоанну, какая радооть ожидаетъ праведнаго, то ты рѣшился 
■бы во временной жизни переносить всѣ скорби". Св. Сера- 
фимъ не находилъ ни словъ, ни образовъ, въ которыхъ онъ
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могъ бы выразить свои переживанія на высшихъ студеняхъ 
Божественной мистики. И хотя неизреченность этого рода 
переживашй есть вообще -свойство. высшихъ Божественныхъ 
созерцаній, ..тѣмъ не менѣе у  нѣкоторыхъ исключителыщхъ 
подвижндковъ, обладавшихъ, кромѣ мистическаго таланта 
даромъ вдохновеннаго слова и глубокимъ философскимъ 
умомъ, встрѣчаются болѣе или менѣе удачныя попытки пе- 
редать въ достулныхъ имъ аиалогіяхъ эти высшія неизре- 
ченныя переживанія. Въ. особонности атличался этимъ не- 
обыкновеннымъ даромъ Симеонъ Новый Богословъ, знамени- 
тый подвижникъ XI в., изъ котораго M. В. Лодыженскій лри- 
водитъ много прямо чудныхъ изображеній мистическаго со- 
стрянія. ·

Симеонъ говоритъ, что задолго передъ духовнымъ ви- 
дѣдіемъ имъ Бога, душ а его много разъ ; уж елогруж адась  
въ высшую · сферу, чувствуемую. имъ; какъ особый неизре- 
чедный свѣтъ. Свѣтъ. этогъ. онъ называетъ. свѣтомъ Д уха 
Святаго. „Я часто. видалъ свѣтъ, говоритъ онъ,. и иной разъ 
являлся онъ внутрь меня, когда душ а моя вмѣла миръ и 
хишину, а инрй разъ являлся онъ мнѣ вдали, или .даже со- 
всѣмъ скрывался“. Ощуіценіѳ этого несказаннаго свѣта:При- 
носдло Симеону невыразимую радость и счастье.Л ри довто- 
редіяхъ этого свѣта челрвѣкъ, no словамъ Симеона, дѣлается 
близкимъ къ  совершенству, и въ этомъ высшемъ 'свѣтѣ онъ 
начинаетъ ріцуіцать Самого Бога. Объ этомъ· ощущеніи онъ 
говоритъ такъ. ,„Богь не явдяется въ какомъ. либ.о очертаніи 
цли отпечатлѣшд, но являехся какъ простой, образуемый 
свѣтомъ—безббразнымъ, непостижимымъ -и неизречаннымъ. 
Больще этого я не могу ничего сказать. Впрочемъ· являетъ 
Онъ себя ясно, узнается весьма хорошо, видится чисто не- 
.видимый, :Говоритъ И' слы ш итъ; невидимо; -бесѣдуетъ есуе- 
ствовдъ БоггЬ;Съ тѣми, кои рождены отъ Hero богами ло бла- 
годатд, какъ бесѣдуютъ другъ съ другомъ, лидомъ ісъ лицу, 
любитіь сыновъ сдоих^, дакъ отецъ, и любимъ бываехъ ими 
•чрезмѣрно.и бываетъ для нихъ дивнымъ нѣкідмъ вядѣніемъ 
и страшнымъ слышаніемъ, о которыхъ не могутъ они гово- 
рить кадъ долдгио, но спятъ, и молчать не могутъ.... И « е  
імогутч> они: насш ихься возвѣщеніемъ истикы, дотому . что 
не суть болѣе господа иадъ -яамимя ■ еобою, но суть органы

гі» /  ΜΙΛ >\ ■'> ..Г?і . **ѵ! ь :··· · ■’ .
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Д уха Святаго, въ нихъ обитающаго, Который лодвизаетъ ихъ 
и Самъ опять подвизаемъ· бываетъ ими“...

При этомъ созерцаніе Бога во свѣтѣ у  Симеона имѣетъ 
различныя стадіи „свѣтъ небесный“, „свѣтъ умный“,. „свѣтъ 
болѣе совершенный“, „свѣтъ пресвѣтлый и предивный“, 
„свѣтъ Духа Святаго“, „отсвѣтъ перваго онаго Вѣчнаго Свѣта“. 
M. В. Лодыженскій склоненъ видѣть во всѣхъ этихъ выра- 
ж еніяхъ Симеона несомнѣнную метафоричность въ противо- 
лоложность проф. И. В. Попову, который склоненъ видѣть 
въ выраженіяхъ Симеона, особенно ;въ его миотичёскомъ 
ум-помъ свѣтѣ, и дѣйствительное свѣтовое ощущёніе, обна- 
руженіе самого Божественнаго естества. Повидимому къ  этой 
мысли приводитъ M. В. Лодыженскаго и отсутствіе у  Си- 
меона указанія на ѳаворскій . свѣгь, подъ которымъ разу- 
мѣется Божественный свѣть, оставляющій слѣдъ въ физи- 
ческомъ зрѣніи человѣка, но который однако онъ признаетъ 
и видигъ возможность созерцанія. Бго другими евятыми, на- 
лримѣръ, Сергіѳмъ Радонежскимъ (188, 191·, 195, 207,, 213).

Мистическія радости эти естеетвенно заставляютъ людей 
развивать въ себѣ .мистическія чувства: Русскій народъ так- 
же не лишенъ этого чувства и не только не лишенъ,. по, го> 
словамъ M. В. Лодыженскаго, обладаегв и врожденными для 
развитія его способностями, ибо онъ выросъ и восдитался 
на глубоко мистической оферѣ восточной церкви, Толысо 
народъ не умѣетъ еще выразить свою мистику. Но. мистика 
народа. нашего доджна ивозрадиться иразвиться. Симптомы 
этого - ожидаемаго развитія M. В. Лодыженскій видитъ не 
только у  народа, но и у  нашей интеллигендіи. Божестввнг 
ной мистикой ин^ересуют.ся въ этой послѣдней оредѣ, такъ 
еще недавно пропитанной скептицизмомъ (214— 215). ■

Тѣ же самыя мистичесісія радойти и сверхъестественные 
дары богообщенія, которыя наполняли высокимъ смысломъ 
и истиннымъ счастьемъ духовно - земную жизнь святыхъпод- 
вижниковъ,/И самую кончину ихъ. дѣлали. блаженною,-дѣлали 
радостнымъ освобожденіемъ· отъ тяжелыхъ земныхъ дуть, 
препятствующихъ блаженгіому лереселенію въ небесный чер- 
тоги. .„Пріобрѣти чистоту въ дѣлахъ твоихъ, говорихв Исаакъ 
Сиріянинъ, чтобы озарялась душа. твоя въ мдлитвѣ, чтобн 
памятованіемъ о смерти. возжигалась радость въ умѣ твоемъ“... 
Люди, лриблизившіеся къ  соверщенству, находясь . ещ е. въ
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этомъ мірѣ, говоритъ св. Макарій Врликій, стали уже сотаин- 
никами небеснаго Царя, имѣютъ дерзяовеніе передъ Вседер- 
жителемъ, входятъ въ чертогъ Его, гдѣ ангелы и духи свя- 
тыхъ"... (223). „Изьтди, душа' моя; говорилъ, умирая ΊΙρ . Ни- 
конъ, туда, гдѣ тебѣ'уготовано пребываіь, гряди съ  радостыо: 
ЗСрйстосъ призываетъ тебя“!... (222).
-· ·· ■ Святые подвижниш научнли, говоритъ M. В. Лоднгжен- 
екій, и простой р у сск ій 1 народтѵ „лонимать смыслъ жизни, 
научилй его не пугаться смерти, а принимать кончину въ 
епокойномъ величіи духа“. M. В. ’Лодыженскій ириводитъ 
слѣдующія замѣчателвныя слова ТолСтого изъ его „Исповѣди“ 
ло поводу смерти народа. „Въ ііротивоположпость тому, что 
спокойная ί смерть, сыерчь безъ ужаса и отчаянія есть самое 
рѣдкое исклгоченіе въ наліемъ ‘ (иителлигентномъ) кругѣ  — 
■смерть неспокойная;- непокорная й нерадостная ееть самое 
рѣдкое исключеніе среди народа“... (224).

Въ этихъ словахъ Толстой лровидѣлъ какъ бы и соб- 
ственный конецъ. Сьгерть захватила его врасплохъ, й никого 
не было около него. кто бы ему указалъ дорогу и вывелъ 
его изъ лабиринта разсудочныхъ (малый разум-ь) религіоз- 
ныхъ заблужденій. Кругомъ него были люди еще гораздо 
болѣе потемненные, чѣмъ онъ самъ, и такъ естественны и 
даже прямо неизбѣжны были его Крики отчаянія —„не по- 
нимаю, что мнѣ дѣлать... А мужики то, мужикй какъ уми- 
раютъ^!... (249):· ■

He судилъ Господь исполниться когда'ТО горячимъ ело- 
вамъ ТолстогОі лораженнаго красбтой смерти Наталіи Са- 
вшдны („Дѣтслво“)к

„Боже· Велякій! Пошли мнѣ... такое же суевѣріе, такія 
же заблужденія и такую же" смерть“! <■'

1 '■>' Это было когда’то Ъчень давно, во дни его молодости. 
Потомъ сягь создалъ свою оеобую вѣру, свою религію не- 
прочную^и призрачную, так ъ  какъ онъ и лредъ смертью 
все'в!ще иекалъ Бога, не будучи доволенъ въ глубинѣ своей 
дущи этой религіей. И ему прйшлось на 82 году своей 
жизни прёдстать' самому, съ этой вѣрой и этой · религіей, 
ирѳдъ) ілицомъ смерти, и онѣ разлетѣлиск, какъ дымъ. Онъ 
умерѣ іірагичйо и жестоко. (225).

говоритъ M. В. Лодыженскій, не такъ умираютъ 
жужвгки, не :такъ- умирали ихъ наставники—тѣ умирали по-
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койно и в.еличесхвенно, ибо они твердо . знали, куда они 
шли: „Изыди, душа моя, гдѣ хебѣ. угохованб: пребывахь“,— 
говорилъ въ предсмертномъ экстазѣ Св. Никонъ Радонеж- 
ск ій .і- . Гряди съ радостыо. Храсхосъ. призываетъ, хебя“„, ·.·.

„Охкуда была.такая страшная, сирашиваетъ М.-В. Ло- 
дыженсдій, необъятяая ихъ увѣренносхь во.Хриехѣ?—„увѣ- 
реннооть, равная очевидности“. :.·· ■ .· ,.· ··

Добыта она не мозгомъ, охвѣчаетъ; онъ, не мозгомъ, 
которому 'Такъ вѣрилъ Толетой, а оердцемъ. тѣмъ сердцемъ, 
которое перевернуло всю истарію .міра со· временр; дрище- 
ствія Хрисха—Христа, давшагр .міру *Свѣхъ человѣковъ“— 
Свѣтъ, незримый рчами цашими. Этохъ свѣтъ оварилъ и рпасъ· 
и далъ ему безсмертіе лдчной радосхнай жизни... Ä бѣдндй 
Толстой возоцщщь себя самого св.ѣтильникомъ!,. Нд.слдбьій 
человѣческій свѣтильникъ·. этотъ тотчасъ ж е-догасъ, какъ. 
только прикоснуласіі ·къ .нему ;леденящая см.ертіі,.и ;хьма 
объяла его.,. И „ничего“, -какъ въ отчаяніи лочувстврвалъ 
самъ Толстой“·, (24Ѳ ). ... . .. ■«·. . . <?···. . .-ѵ

. . . H e  радосхнѣеТалсхого по словамъ M. В. Лодрженсдагй 
умираетъ и -наш а интелляге-нцщ, ..рчитающая, его своидоь 
вождемъ -и, своамъ духовнымъ отцомд.,—интеллигенція, ко- 
торая въ болыдинсхвѣ случаевъ несравненно хуже- .рвоего 
вож дя,. такъ кавъ она даже: 'Дадека' огъ того, 'Чтобьі. цскать 
Бога. Въ брльшинстрѣ· ж е · эта интеллдг.еиція..срвершеннв 
безпѳчна въ мысляхъ отноеительцо неизбѣжнаво · расчетй 
съ жизнью, .охносихельна того,.какъ произойдетъ .втотъ ра~ 
ечехъ... она ме.чтаехъ. лищ ь, рбъ одномъ,. какъ ·6η· подольще. 
охсрочихь уплату: по ведселю, по которому,. какъі ш  ожсррн 
чивай, а угоіатить придет,ря. Когда же, досдѣ ваѢхъ атихъ 
охсррчетсь;· яасхуііаехя> неизбѣжньш ;момеи:№ ливвидадіи, то 
онъ являетея чѣмъ-хо> словно 'Внезапнымъ,,; :ад.хватывающимѣі 
обыкновенно врасплохъ, а  вотъ· человѣкъ, начинавтъ; ме* 
хахься, а  нр.авственно схрадахь..., И немного* вееьмачвѳовма 
немного изъ интеллигенціи лицъ, подобныхъ·. А,-,€.Х<амя- 
кову, христіански настроенныхъ. лицъ, умцраехъ въ.. вели- 
чественномъ и спокойномъ соетояніи· въ ощущеніи жйвогр 
придосновенія Божественной силы, добѣждающей: .смерхь, 
дающей людямъ увѣрѳнность.въ.будущей дичной радостной 
Ж Д ЗН Я  ( 2 4 9 — 2 6 1 ) .  . ··.■■■.■. і: ,

Безрелигіознрсхь а.смяхенность настроенія интеллиген-
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ціи объясняется ея оторванностью отъ Божествениаго Еван- 
гелія Логоса. ИятелЛйгенція исповѣдуетъ не ту религіго и 
философію Логоса, которыя даетъ людямъ Еванселіе отъ 
Іоанна и которыя въ собственномъ смыслѣ означаютъ рели- 
гііо· и .философію хриетіанскія. Интеллйгенція очень часто 
нризнаетъ и исповѣдуеть „Логосъ всемірный, безличный— 
Логосъ основныхъ принциповъ знанія „и считаетъ“, что 
христіанское ученіе о· Логосѣ есть' извращеиіе Логоса ан- 
тичнаго“ (Альманахъ ;іЛогосъ“. Кй. 1-я,ιΐ9 ΐ  1 г. Трактатъ о 
Логосѣ Б. Яковенко 44 и 79 стр.). Между тѣмъ какъ въ 
дѣйствительности хрвстіанство, по словамъ M. В. Лодыжен- 
скаго, античную идею о Логоеѣ „оживотворило своимъ со- 
держаніемъ ή  :великое слово—Логосъ, получившее послѣ 
Евангелія oib Іоанйа свящ енное' для христіанъ значеніе, 
етало прочнымъ достсяніемъ всего христіанскаго міра“. 
„Евангеліе отъ Іоанна веелило въ весь христіанскій міръ 
лонимайіе ЛогоСа- въ смыелѣ Божественной Силы, зиждущей 
вселеиную. въ смыслѣ Силы, творящей свѣтъ' человѣковъ 
и, накоиецъ, въ томъ смыслѣ·, что Логосъ есть воплотив- 
ш ійся на землѣ Сынъ БоЖій, Іисусъ Христосъ“ (252).

На борьбу съ этинъ то Вожёствеииымъ Лотосомъ ин- 
теллигенція во воѣ· времена воздвигала своихъ представи- 
телей, йо ѳйи всегда оказывались безсильнымй - :затмйть 
собою,;йли потушить этотъ божественный незримый Свѣтъ. 
Во всѣі врембна христіанскаРо міра являлись борцы за ; Ло- 
госъ, і-и-это тѣ люди, ’которые и жизнью 1 с в о е й и  словомъ 
овоимъ отдаВалй сёбя· дѣлу заіцитвг христіанскихъ вѣрова-· 
ній и  идейій  тѣмъ поддерживали и улрочняли ихъ въ об- 
щеотвенномъ· сйзнаніи. Этимъ · борцамъ за Логосъ M. В. Ло- 
дыжёнскій и посвяшдетъ ■яослѣднюю дѳсятую главу „Свѣта 
Незрймаго“.' Этймн борцами> были и христіансісіе мучеиики 
и"великіѳ' отцы и> учители церквл, Аѳанасій Великій и  Ва- 
сязгій Веяикій йзвавш іе ліодей к ъ , пламенной вѣрѣ въ жи- 
варо'/йичйаг6 Бога: ■ ■ ■ ■ : .
■ "Борьба за Логосъ я  иротивъ Лбгоса идеть и въ наліи 
дни; ■ Въ наш я дни лротивъ Логоса дачалоеь новое движеиіе 
интеллигёитиой'мысли, движеніе, все болѣе и болѣе при- 
нтаіающее форму- аитирелигіознаго еоціализма. M. В. Лоды- 
женскій говоритъ, что В. С. Соловьевъ за три мѣсяца до 
евоей смертал въ 1900 г. говорилъ своему пріятелю В. A. Be-
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личко: „Я чую близость временъ) когда христіане будутъ 
собираться опять на молитву въ катакомбахъ, потому что 
вѣра будетъ гонима,—быть можетъ менѣе рѣзкимъ спосо- 
бомъ, чѣмъ въ Нероновскіе дни, но болѣе тонкимъ и жестЛ- 
кимъ: ложью, насмѣшкой, поддѣлками,—да мало лн еще 
чѣмъ!.. Развѣ.ты не.видшпь, кто надвигается? Я вйжу,1 давно 
виж у“... (286). Во Франціи эти времена испытаній за испо- 
вѣданіе вѣры нравственныхѵ скрытыхъ отъ Людскихъ взо- 
ровъ, пытокъ почти что начались.

Германскій вождь соціализма Либкнехтъ ЯРворитъ ;на 
конгрессѣ въ Галлѣ: „школа долЖна быть !возстановлена 
лротивъ церкви, учитель лротивъ· священника. Наука 'есдь 
врагь религіи“ (287).

И соціализмъ все больше и болЬіііе развиваетъ овою 
борьбу съ христіанствомъ. Онъ стремитсй создать и создаеть 
даже свою особую религію, религію свободы и- равенства; 
достигаемыхъ насиліемъ, и старается внѣдрить ее въ на- 
родныя массы. Атеизмъ и человѣко-божеетВо/ самообоже- 
ствленіе .человѣка й его труда—вотъ основы зтой страшной 
религіи, - сѣющей вражду и ненависть въ сердца людскія. 
И не надо быть пророкомъ, чтобы предусмотрѣть·· возмож- 
ность грядущ ихъ соціальныхъ бѣдствій и потрясеній.

И всѳтаки соціализмъ не въ силахъ будетъ побѣдить 
Божественный Логосъу йе въ силахъ будеть 'подавить беЗ- 
конечную энергію неизмѣримо высліаго иевидимаго Сойнца, 
зажигающаго сердца'лю дей пламенёмъ : любви й  возбуж- 
дающаго ихъ на дѣла героическія, превшііающія физиче- 
скую возможность. И въ разгаръ страшйыхъ иепытаній 
„Свѣлъ Незримый“ создастъ новыхъ ллайенныхъ бРрцовъ 
за  Логосѣ·, сильныхъ большимъ разумомъ,1 йовыхъ великйхъ 
подвижниковъ во всемъ величіи ггервыхъ вѣковъ христіан- 
ства (291—292). .*·■■. . .·■·■>

,И  велика и громадна сила Логооа, -этого огня іБоже- 
ственнаго! He погасигь его, говоритъ Мѵ В. Лодыженскій въ 
послѣс^овіи своего труда, тьма человѣчеекихъ заблужденій, 
лорождаемыхъ эгоистическими страстями— гордостыо и 
самовозношеніемъ людей,. и..тьма его не объятъ „сказалъ 
намъ болѣе 1800 лѣтъ тому назадь возвѣстившій о „Свѣтѣ 
человѣковъ“ Евангелистъ Іоаннъ Богословъ“ (295).

И какъ твердо и увѣренно звучатъ заключительныя
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елова изелѣдовадія М: :В. Лодыженскаго объ~ Евангельскомъ 
„Свѣтѣ·. чел.овѣковъ“. .Книга „Свѣгь Незримый“ ясно и убѣ- 
дител ьнд. трворитъ. всѣмъ, .ищущимъ· Б ога,. что истинно-ми- 
стичесвая жизнь, толька. въ ’этомъ „Свѣтѣ ; .человѣковъ^, 
талькр.ръ.живомъ общерш и едвденіи еъ Нимъ и чрезъ 
Нѳго.' Нѣть .другого. Божеств.еннаго . Логоса и .всяк іе  пути 
внѣ Его доіжны и; о б м а н ч и в ы ! ■· . · .  ·■

и  какимд жрл кіши, і.; 'ііи ч т о ж н ы м и  .и безсильными ка- 
жутся толстовцы, теософы.и многіе. д ругіе ,.. миящіе себя 
един,осущиыі>ш Богу ц. въ сдадхъ себѣ долагающіе и источ- 
никъ и. путь ,и,смыслъ ..Божествецндй - истиіш.: Внѣ ·боже- 
ствеьшой, бдагоддти Логоса,. „Секта чедовѣковъ“, внѣ Господа 
Іисуса Христа всякія потуги и интуницід ихъ обожествле- 
нія .явдяютряі.умртвенной (іуюзгорой) напыщенностыо и обре- 
чены на ничтожество и  забвеніе, на томленіе, скуку и без- 
радосхность. Эро лервый выводъ изъ книги „Свѣтъ Не- 
зрцмый“. ■ ( : . . ч ■ ' . . .

. Л  .второй івыводь тотх» что идеалъ стремленія къ Бо- 
жественшжу Логосу и живого общенія съ нимъ заключается 
въ праросларномъ подвижничествѣ^ основанномъ на прин- 
цирадъ·'в.осдоі^ной церкви. „Только. въ прониш овеш ш хъ 
.указаніях'В. ';Додвижникйвъ. Добрртолюбія предчуветвуется 
возможноств дриближенія человѣчества къ великому идеалу 
Дарсдва, Вожія, къ  коему вдетишсщвяо стре.Чился и стре- 
митод. нашъ .чаррд^ лародъ-і рильцый по своей . духовной 
зарваскѣ, .народъ, глубодо,· жаждущій стяжанія Д уха Свя- 
таго Божьятч}? (159)- И если бы В. G'. Соловьевъ: поболыле 
знрдр гюдвигкндкрв^ Добротолюбія, >то едва^ли онъ рѣш ился 
бц лщ ѵ о  ..ц&іщь. нар.одъ к ъ , соединенію -съ каталической 
церррвью». стодщей, несравнѳнно ниже дравославной -церкви 
вострчцой до., христіанскоміу..; подвижничеству и: духовному' 
міросозерцанію. Нѣтъ, нашъ народъ въ православна-воеточ- 
ной.деркви имѣвтрь .так-ое. драгоцѣнное сокровшце духовной 
жязди^ выше:. крто.рагр'' д  лодобнаго. которому, нѣтъ :во всемъ 
хррртіалркомъ.щрѣБ.!. ·!: ·: ■·■■· ' *>..·;·; ·



•ч

ПСКЕТИЗМЪ И ^РИСГІННСКНЯ ЛЮБОВЬ и 
И£Ъ ВЗВИМООТНОШЕНІЕ,

(Окончаніе *).

III.
Въ первой главѣ нашего очерка, разсматривая хри- 

стіанскій аскетизмъ, мы пришли къ выводу, что аскетизмъ 
есть средство достиженія „чистоты сердца“ и, слѣдовательно, 
средство воспитанія въ себѣ любви къ Богу. Мы сказали, 
что основой своей аскетизмъ имѣетъ поврежденную грѣхомъ 
природу человѣческую, а цѣлыо-гуничтоженіе двойствен- 
ности нашего существа, возстановленіе первоначальной цѣль- 
ности нашей природы, „отображеніе въ себѣ Христа“.

Какъ средство, имѣющее въ виду поврежденную грѣ- 
хомъ природу человѣка, аскетизмъ обязателенъ для всѣхъ хри- 
стіанъ. Каждый изъ насъ носитъ въ себѣ двѣ воли, дѣйствую- 
щ ія какъ два закона—добрый и злой, и каждый изъ насъ при- 
зывается Христомъ ко спасенію. А если такъ, то каждый 
изъ насъ долженъ совлечься ветхаго человѣка и облечься въ 
новаго, „созданнаго въ правдѣ и преподобіи истины“, дол- 
женъ побороть въ себѣ гглоть, зло, развить въ себѣ жизнь 
духа, долженъ подчинить низшія стремленія природы че- 
ловѣческой высшимъ, духовнымъ,—однимъ словомъ—долженъ 
возстановить первоначальную цѣльность своего существа.

Д ля этого необходимо духовное подвижничество, въ 
смыслѣ самоограниченія и самоотверженія, необходимо из- 
вѣстное упражненіе воли, направленное къ пересозданію 
внутренняго состоянія человѣка, необходимъ аскетизмъ. Че- 
ловѣкъ долженъ „сосредоточиться йа самомъ себѣ“, познать 
себя самого, свои слабости, грѣхи и побороть ихъ въ себѣ,

*) См. жур. „Вѣра и Разумъ“ № 19 за 1913 г.
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чтобы имѣть право называться христіаниномъ..Слѣдовательно, 
каждый изъ насъ долженъ быть аскетомъ.

Во второй главѣ мы сказалц, что истинная жизнь есть 
„Божественная жизнь въ человѣкѣ“, существо которой со- 
ставляеть любовь къ Богу, а въ Богѣ и къ  людямъ,—любовь 
дѣятельная, понимаемая не какъ извѣетная сиетема- правилъ, 
требующихъ механическаго исполненія ихъ, а какъ постоян- 
ное, неизмѣнное и доминирующее внутреннее настроеніе че- 
ловѣка, выражающееся въ самой жизни и его дѣятельности.

Выясняя взаимное отношеніе аскетизма и христіанской 
любви, какъ двухъ элементовъ христіанской нравственности, 
мы должны прежде всего отмѣтить, что самоограниченіе и 
самоотверженіе, требуемое аскетизмомъ, требуется и хри- 
стіанствомъ вообще.

Непремѣннымъ условіемъ принадлежности къ  числу 
Своихъ поелѣдователей Христосъ ставить самоограниченіе и 
самоотверженіе. „Если кто хочетъ итти за Мною",—сказалъ 
Онъ,—„отвергнись себя и возьми крестъ свой и слѣдуй за 
Мною" J).

Самая христіанская любовь есть также сплошной под- 
вигъ самоотверженія и самоограниченія. Человѣкъ, познавшій 
и исповѣдующій любовь христіанскую, живетъ не для себя, 
а для ближняго: ему служигь, ему помогаетъ, о немъ забо- 
тится, за него жертвуетъ даже жизныо, если того потребуютъ 
обстоятельства, „Нѣтъ больше той любви",—сказалъ Хри- 
стосъ,—„если кто положитъ душ у свою за друзей своихъ“ 2).

Христіанская любовь отрицаеть всякій эгоизмъ; налич- 
ность послѣдняго не допускаетъ самопожертвованія, а гдѣ 
нѣтъ полнагосомопожертвованія,тамъ не можетъ быть и любви.

Аскетизмъ и христіанская любовь въ основѣ своей имѣ- 
ютъ одинъ и тотъ же принципъ и никакого противорѣчія 
между ними быть не можетъ.

Но намъ могутъ замѣтить, что аскетизмъ имѣетъ въ виду 
„личное индивидуальное совершенствованіе“ человѣка; аскегь 
стремится познать самого себя, развить въ себѣ жизнь лич- 
наго духа и подчинить послѣ'днему велѣнія плоти. „Задача 
подвижничества есть задача личнаго перевоспитанія“ 3).

!) Мтѳ. XVI, 24; X, 38; Мрк. VIII, 34; Лк. XIV, 27.
2) Іоан. XV, 13.
3) Іѳромонахъ Ѳеодоръ. Op. cit. стр. 290.
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Между тѣмъ, въ основаніи христіанской любви лежитъ 
•основная потребность общенія между личностями. Христіан- 
•ская любовь не можетъ замкнуться сама въ себѣ; она ищетъ 
выхода и находитъ его въ дѣлахъ любви,—въ смиреніи, 
•терпѣніи, великодушіи, милосердіи, самоограниченіи идаж е 
■самопожертвованіи !).

На первый взглядъ можетъ казаться, что требованія 
аскетизма и христіанской любви различны и даже неприми- 
римы между собою. Но эта непримиримость только кажущаяся.

Такъ, уже въ основаніи любви къ ближнему должно 
лежать самопознаніе человѣка. Я  могу уважать личность 
.другого и любить его христіанской любовью только при томъ 
условіи, если во мнѣ развито сознаніе личности какъ соб- 
•ственной, такъ и личности другого. Сознать же собетвенную 
личность возможно только въ томъ случаѣ, если во мнѣ раз- 
вита жизнь духа. Кто уважаетъ свою личность и личность 
другого, въ томъ духъ уже властвуетъ надъ тѣломъ, тотъ 
прошелъ уже періодъ самопознанія. Средствбмъ же для са- 
мопознанія, для развитія въ насъ жизни духа и господства 
ея надъ жизнію плоти—является аскетизмъ 2). „Лицо, спо- 
-собное и обязанное къ нравственнымъ дѣяніямъ“,—говоритъ 
лреосв. Ѳеофанъ,—„должно быть въ своемъ разумѣ, или 
.должно сознавать себя, настоящее свое положеніе и свои 
отношенія. Такое сознаніе... должно быть еще сознаніемъ 
юобственно нравственнымъ, называемымъ самосознаніемъ, въ 
коемъ человѣкъ сознаетъ себя лицомъ, обязаннымъ къ цѣ- 
лесообразной дѣятельности, къ дѣламъ отвѣтнымъ, подлежа-
ддимъ отчету" 3).

Съ другой стороны—и свобода духа, власть его надъ 
тѣломъ при помощи аскетическихъ упражненій (подвиговъ) 
возможна (особенно на первыхъ порахъ) не иначе, какъ подъ 
вліяніемъ и руководствомъ другихъ людей, ііри ихъ содѣй- 
ствіи, помощи и поддержкѣ, какъ нравственйой, такъ и ма- 
•теріальной иногда,—или, что то же, подъ условіемъ общенія 
людей между собою, подъ условіемъ любви4).

i j l  Kop. XIII, 4—7; I Іоан. III, 16—18; Іак. II, 15-16; Мтѳ. X X V  
35—36; 46.

s) Прот. I. Янышевъ. Op. eit. стр. 139—140.
•®) Еп. Ѳеофанъ. Начертаніе христіанскаго нравоученія. М. 1891.

■Стр. 68—69.
4) Прот. I. Янышевъ. Op. cit. стр. 150—151.
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Такимъ образомъ, любовь предполагаетъ аскетизмъ и 
аскетизмъ возможенъ только при уеловіи наличности любви.

Справедливость даннаго положенія будетъ болѣе ясна 
чрезъ подробное его раскрытіе.

Аскетическій принципъ, дѣйствительно, не обнимаетъ 
собою дѣятельиаго служенія ближнему, но это еще не зна- 
читъ, что онъ его исключаетъ. Напротивъ, аскетическій прин- 
ц и ііъ  нравственности ведетъ къ дѣятельному служенію ближ- 
нему и является тѣмъ основаніемъ, на которомъ развиваются 
истинно христіанскія отношенія къ  ближнему. Подвижникъ 
стремитсяпрежде всего „къ образованію въ себѣ тѣхъсвойствъ, 
чрезъ которыя человѣкъ дѣлается годнымъ вступить въ члены 
Царства Божія и принять участіе въ блаженствѣ горнихъ 
еилъ лослѣ смерти... Внѣшнія же нормальныя отношенія к ъ  
другимъ у  аскета сами собою будутъ создаваться на почвѣ 
выработанныхъ внутреннихъ добрыхъ настроеній".

„На первомъ планѣ у  подвижника должны быть по- 
. ставлены тѣ именно злыя наетроенія его воли, которыя, какъ 
тернія, выросли въ его сердцѣ, и ихъ то нужно имѣть пред- 
метомъ прямого воздѣйствія при помощи тѣхъ средствъ, 
которыя предполагаются подвижничествомъ. И вотъ, по мѣрѣ 
того, какъ у  подвижника будетъ возстановляться внутренняя 
гармонія жизни, у  него будутъ устанавливаться правильныя 
отношенія и ко всему внѣшнему; міръ уже не вызоветъ 
разлада въ его душѣ, и онъ, по выраженію преп. Кассіана, 
будетъ уживаться не только съ людьми, но даже съ дикими 
звѣрями“. (Inst. 9, 8) !).

Здѣсь, для болѣе полнаго раскрытія высказанной мысли, 
необходимо разсмбтрѣть нравственныя условія развитія Цар- 
ства Божія на;. землѣ, какъ конечной цѣли нравственной 
дѣятельности не только а'скета, но и христіанина вообще.

Стремлсдіе; къ достиженію Царства Божія высшая за- 
дача человѣка, цѣль всей его жизни и дѣятельности. „Ищите 
прежде Царствія Воясія и правды, и сія вся приложатся 
вамъ“, 2).—говорилъ Христосъ.

„Царство Божіе созидается проповѣдью Евангелія Ά) и 
лодлежитъ закону роста и развитія“ 4). Сначала Царство 
Божіе бываегъ зерномъ горчичнымъ, которое меньше всѣхъ

4) Іеромонахъ Ѳѳодоръ. Op. cit. стр. 292.
> 3) Мтѳ. VI, 33. з) Лк. VIII, 11-19. *) Мрк. IV, 26-29.
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сѣмянъ, или же малою закваскою, положеннаго въ три мѣры 
муки !). Сѣмя слова Божія растетъ въ сердцахъ, приняв- 
ш ихъ его, и постепенно преобразуетъ всю жизнь отдѣльныхъ 
лицъ и всего человѣчества, подобно закваскѣ, отъ которон 
„вскисло“ „три мѣры муки“ и образовалось тѣсто.

Такимъ Царство Божіе бываетъ внутри или въ душѣ 
отдѣльной личности, но здѣсь только зерно или начало Цар- 
ства Божія: „Царство Божіе распространяется все далѣе и 
далѣе отдѣльныхъ лицъ, пока все, что есть, не войдегь въ 
его границы, пока не будетъ Богъ все во всемъ 2), единымъ 
Царемъ всего творенія 3); пока „царство міра“ не сдѣлается 
„Царствомъ Господа нашего и Христа Его“ 4). Прежде всего 
Дарство Божіе водворяется въ человѣкѣ, въ его душ ѣ и 
даже тѣлѣ, когда съ обновленіемъ духовнаго естества чело- 
вѣка, возсоединеніемъ его съ Богомъ, обновляется весь че- 
ловѣкъ, и не грѣхъ, а Богъ начинаетъ царствовать въ емерт- 
номъ тѣлѣ его 5). Отсюда Царство Божіе переходитъ далѣе 
иа общество, народы и все человѣчество, слагаемыя изъ 
отдѣльныхъ личностей, и даже на всю землю, такъ какъ и 
внѣш няя природа, по ученію христіанскому, должна обно- 
виться съ нашимъ обновленіемъ °). Поэтому мы и „ожидаемъ 
новаго неба и новой земли, на которой обитаетъ правда"7), 
ожидаемъ по обѣтованію Господа8).

Такимъ образомъ, Царство Божіе начинается „внутрь 
насъ" °). Слово Евангелія дѣлаетъ человѣка причастнымъ 
истинѣ и вводитъ его въ Царство Божіе 10). Царство Божіе, 
слѣдовательно, заключается во внутреннемъ обновленіи че- 
ловѣка. „Царство Божіе не пища и питіе, но лраведность н 
миръ и радость во Святомъ Д ухѣ“ вотъ качества этого 
Царства по апостолу. Оно противоположно „міру сему“ съ 
его эгоизмомъ, суетой и неправдой. Царство Божіе должно 
быть царствомъ любви. Вся жизнь христіаішна должна быть 
сплошнымъ подвигомъ всепрощающей любви, до готовности 
положить душ у свою за ближняго І2).

>) Мрк. IV, 30; Лк. XIII, 20—21; Апокал. XIII, 19.
2) Kop. XV, 28. 3) Псал. 109, 19. *) Апок. XI, 15.
») Рим. VI, 12. е) Рим. VIII, 19-23. 7) 2 Петр. III, 13.
8) Прот. Свѣтловъ. Идея Дарства Божія. Богосл. Вѣстн. 1902.

т. III, стр. 120—123.
°) JIk. XVII, 21. 1U) Іоан. XVIII, 37, ») Рим. XIV, 17.
12) Мтѳ. V, 44-45; Іоан. XIII 34; XV, 12-13.
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Чтобы войти въ Дарство Божіе, человѣкъ долженъ ро- 
диться свыше >), то есть нравственно возродиться, обновить 
свое внутреннее существо. Ввангеліе пробудило въ человѣкѣ 
много добрыхъ чувствъ, показало ему новый путь его жизни, 
новую цѣль его дѣятельности. Отъ человѣка самого, слѣдо- 
вательно, зависитъ перемѣнйть центръ своего жизнеопредѣ- 
ленія, обновить строй своей жизни и пойти по пути, ука- 
занному Христомъ и Его Евангеліемъ.

Возможность же этого обновленія жизни, или что то же— 
наступленія Царства Божія среди людей—обусловливается 
прежде всего покаяніемъ. „Покайтесь (μετανοείτε), ибо при- 
близилось Царство Небесное"2), взывалъ Предтеча Христовъ 
„въ пустынѣ Іудейской". Призывомъ къ покаянію начинаетъ 
Свое служеніе человѣческому роду и Божественный Осно- 
ватель христіанства—Христосъ. „Покайтесь и вѣруйте въ 
Евангеліе" 3), „покайтесь, ибо приблизилось Царство Не- 
бесное" 4), были первыя слова въ устахъ Господа. Наконецъ, 
призывомъ къ покаянію начали проповѣдь и апостолы: „ло- 
кайтесь, и да креститея каждый изъ васъ во имя Іисуса 
Христа для прощенія грѣховъ; и получите даръ Святаго 
Духа“ Б),—говорилъ ап. Петръ собравшемуся народу въ день 
сошествія на учениковъ Христовыхъ Святаго Духа.

Слово „μετάνοια" указываетъ на существениое, нолное 
и коренное изйѣненіе волевого центра человѣка, измѣненіе 
и обновленіе духовнаго склада природы его. „Покаяніе",— 
скажемъ словами проф. M. М. Тарѣева,—„какъ начало ду- 
ховной жизни, есть полная перемѣна въ человѣкѣ мыслей 
или чувствованій (φρόνησις), такъ что человѣкъ становится 
другимъ 6).

Чтобы воспитать въ себѣ любовь—основное условіе воз- 
никновенія Царства Божія въ душ ѣ человѣка—человѣкъ 
долженъ отвергнуться себя, своего „я", путемъ долгой и 
упорной борьбы побороть въ себф грѣхъ. Онъ долженъ бо- 
роться съ соблазн.ами· міра сего, долженъ отказаться отъ нихъ, 
такъ какъ совмѣстить служеніе Богу и маммонѣ невоз- 
можно 7). Госоря короче—долженъ лрибѣгнуть къ  аскетиче-

]) Іоан. III, 4. 2) Мтѳ. III, 1-2 . 3) Мрк. Н, 5.
4) Мтѳ. ГѴ, 17. 5) Дѣян. II, 38.
β) Проф. M. М. Тарѣевъ. Цѣль и омыслъ жизни. Сергіевъ Посадъ.

1903. Стр. 97.
7) Мтѳ. VI, 24. ' -

/
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скимъ подвигамъ и вести борьбу съ самимъ собою, со сво- 
имъ ветхимъ человѣкомъ. Аскетическій принципъ, такимъ 
образомъ, является лервымъ условіемъ развитія Дарства 
Божія въ душѣ человѣка. „Рѣшительный ш агь въ восхо- 
жденіи къ Богу“,—говоритъ преосв. Ѳеофанъ,—„самое пред- 
дверіе Богообщенія есть совершенное преданіе Ему себя, 
послѣ коего Онъ уже есть дѣйствуяй, а не человѣкъ. Условіе 
къ сему Боговселенію въ насъ и воцаренію, иля пріятію все- 
дѣйствія, есть отреченіе отъ своей свободы. Свободная тварь, 
по своему сознанію и опредѣленію, дѣйс.твуетъ сама отъ 
еебя; но этому не должно быть такъ. Въ Царствѣ Божіемъ 
не долженъ быть кто дѣйствуяй самъ, но чтобы во всемъ 
дѣйствовалъ Богь, а этого не будетъ, пока свобода сама 
стоитъ—она отрицаетъ и отвергаетъ силу Божію. И тогда 
только лрекратится это упрямство противъ силы Божіей, 
когда падетъ предъ нимъ наша свобода, или самостоятель- 
ная и самоличная дѣятельность, когда въ человѣкѣ произ- 
носится рѣпштельное прошеніе: „Ты, Господи, твори во мнѣ, 
что хощешы, а я  и слѣпъ и слабъ“ >)·

Эту же мысль—о необходимости аекетическаго принципа 
самоотверженія, какъ перваго условія развитія Царства Бо- 
ж ія въ душѣ человѣка, высказываетъ и св. Василій Вели- 
кій: „Будь соревнователемъ живущихъ право",—говоритъ 
онъ,—„и дѣла ихъ запиши у  себя на сердцѣ“... Дарство 
Небесное принадлежитъ употребляющимъ принужденіе и 
нуждницы восхищаютъ е 2). Это—евангельское слово. По- 
этому, если хочешь восхитить Дарство Небесное, употреби 
принужденіе, подклони свою выю подъ иго служенія Хри- 
стова, стяни яремъ на выи своей, пусть гнететъ онъ твою 
выю, истончйй ее трудомъ добродѣтелей, въ постахъ, въ 
бдѣніяхъ, въ послушаніи, въ безмолвіи, въ псалмопѣніяхъ, 
въ молитвахъ, въ слезахъ, въ перенесеніи всякой скорби, 
наносимой тебѣ демонами и людьми... Разсматривай дѣла твои 
каждаго дня,-сравнивай ихъ съ дѣлами предшествовавшаго 
дня и поспѣшай къ  исправленію“ 3).

Такимъ образомъ, аскетическій принципъ необходимъ

ί) Еп. Ѳеофанъ. Путь ко спасенію 1894. Отд. 3. стр. 302—303.
2) Мтѳ. XI, 12.
3) Св. Василій Великій. Твор. т. V, етр. 62. Цитата взята изъ 

op. eit·. Іеромонаха Ѳеодора, стр. 294.
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для каждаго человѣка въ дѣлѣ уевоенія имъ Дарства Бо- 
жія. Чтобы стать членомъ этого Царства, человѣкъ долженъ 
обновиться внутренно, и тогда только онъ можетъ достиг- 
нуть Богообщенія. Царство Божіе начинается, по слову Гос- 
пода, „внутрь васъ“ Б; индиВидуалъное нравственное совер- 
шенствованіе здѣсь необходимо и нисколько не противорѣ- 
читъ духу  христіанской любви. Вѣдь и самое Царство Бо- 
жіе, какъ  Богообщеніе; индивидуально, есть извѣстное вну- 
треннее настроеніе личности. Это’настроеніе есть любовь, ко- 
торая выражается въ дѣлахъ милосердія къ  людямъ и та- 
кимъ образомъ переходитъ изъ сферы настроенія и  вну- 
тренняго міра человѣка въ сферу дѣйствій, во внѣшній міръ 
человѣческихъ отношеній. Любовь дѣятельная связываетъ 
людей между собою крѣпкими у зам и 2) и переводитъ Цар- 
ство Божіе изъ области индивидуальной въ сферу обще- 
ственную, гдѣ Царство Божіе и находитъ евое внѣшнее 
выраженіе. ’ ! '*

Но если Царство Божіе созидается 'любовыо и если 
любовь есть положительное средствсгдля образованія Дар- 
ства Божія въ душ ѣ человѣка, то! аскетизмъ, какъ средство 
борьбы съ эгоизмомъ, является 'отрицательнымъ постуля- 
томъ, уйичтожающимъ всѣ’'условія, ’ препятствующія росту 
любви. ’„Христіанство обязателъно. ' соединено съ аскетиче- 
скими требовайіями /,уВСЙ!до коігадКІІ^Шэтому всякій хри- 
стіанинъ, иіцущ ій спасёнія, должейъ быть^аскетомъ“ 3).

'Такимъ1, обреізомѣ, аскѳійзмъ ■ и"гх р и с т н б к а я  любовь 
йеотдѣлимы друръ' Ьть '-'еобою два
йомвнта одного й  тогб^іже { ^ '^ ^ ѣ ^ е л о в & к а —
е го ' нр&вствённйгб сЬверйейст^обаній^Вѣ^ь1 й  ’н^авётёён- 
йость ftaniä' і&айаёйсй* иаВ дв^ось ЭІйейентсійь:1 йзъ пЬдвй- 
говъ іійчнаго' сайоусбвёрйёасхвоВанІя, кфкФ;ШЬбЬёодрі'аго 
усл0вія;: ‘Дйя ’''даіп інѣ^йей ‘ въ 
йірѣ ': й чйзъ  ‘Ш ^ с т й в й Ш '’ д ^ е ігѣ н й стй ^ к ак ъ
'00уп^ес4йлёШѵ' сйшйѣ^дѣігбйіб'' Ьа&двѣда® ’ 1 лй?б ввс Ькъ
бляж нейу: ‘Ш рвйё· вё&утѣ^кё вторымѣ"и‘ йтізрьгб; обусіговли- 
ваются первыми. Ш ъ ,г

' в л а с т ь ^ й а д ^  · : ^йъе й,  a
тфдо ^ ?  ;, надь вйѣврщвй ардррдо|?> хдостд» обд^дай и

_ >) Лк. ХѴП, 20. :3)> а н .£ Ш ,-Й ^ 2 І£  і? ·
• ·-~'м·-^ЯйоввйіЮ ·.^^#:·'«& 'сі&. ?-·>·'<



АСКЕТИЗМЪ И ХРИСТІАНСКЛЯ ЛЮВОВЬ 8 2 7

пользуйся ими, а чрезъ то совершенствуіі шміреоташю ду- 
ховныя силы твои—вотъ первое требованіо нр;и»с*тв<чшап> 
закона“—, і) говоритъ прот. Янышевъ. Оно требуогь on , 
человѣка аскетическихъ подвиговъ, необходимыхъ для рго 
нравственнаго возрожденія.

Второе требованіе нравственнато закона у прот. Яны- 
ш ева формулируется такъ: „соединяйте вмѣстѣ ваши снлн 
и раздѣляйте между собою труды и радости всесторонняго 
духовнаго развитія чрезъ обладаніе и пользованіе приро- 
дою въ такиХъ правовыхъ формахъ общежитія, которыя 
соотвѣтствуютъ какъ тожеству вашей духовно-тѣлесной при- 
роды, такъ и индивидуалыш мъ особейностямъ каждаго изъ 
васъ; короче: любите другь друга и въ вашей любви б5гдьте 
слраведливы другъ ко другу“ 2).

Слѣдователыю, аскетическіе п о д в и г іі  являются йеоб- 
ходимымъ условіемъ не только для развитія духа инди- 
вида, какъ власти въ отношеніи къ природѣ, но и для 
удовлетворенія другой стороны нравственной потребности 
человѣка, которая проявляется въ его отношеніяхъ юь дру- 
гимъ людямъ—въ лгобви его ікъ ближнѳму.Любовь къ ближ- 
нему нельзя имѣть, не научивіяясь ненавидѣть, гдѣ надо, 
себя, а  этому учитъ и къ этому стремится истпнный аоке- 
тизмъ. Чтобы любщъ ближняго истинно христіанской любо- 
вью, необходима постоянная внутренняя провѣрка своихъ 
собственныхъ пожеланій и движеній души. Ліобовь, слѣдо- 
вательно, есть результатъ напряженной работы надъ своей 
душой, своийъ „я“, результатъ долгой и упорной борьбы 
со своими эгоистическими влеченіями.

Эта мыель прекраено раскрьггй, у  преосв. Ѳеофана. По 
поводу отвѣта Спасителя законннку8) ' онъ говоритъ: „Ка- 
кой краткій катехизисъ! Какое неСложнов ‘закбяоположеніе! 
Только два словаГ дюби Бога, лгобй блйж вяК і/даж в мень- 
ш е-^одно словб:1 ліобй, го Я о і^ ч т ^ к & і нстийно любитъ Бога, 
τότΈ в ъ “ Богѣ у ж е '' 'л ^ б т ъ ‘й-‘блйкю іто;'тогь 'любнга уж е 
Бога: Зачѣмъ же,' скажутъ,і! тадсая сложносіѣг дѣла’Ѵ о т а  
лиіда Божія и ‘отъ людей? З а ч ѣ м ѣ ^ Ш 'у т в к ; ’эта'немалая 
сйстема ученій?1 Зйчѣмъ тѣ сн ы я в р ад аи  узкЙ пу^ь? Зайѣмъ

, ι) Прот. I. Янышевъ! Op. cit. отр. 140. - '  / М ѵ ' ;
3) Προτ, Ι. Янышевъ·Op. oiti стр. 158.; ·> <·■..'■·■
з) Мѳ. XXII, 37. ■*>’■ ' іТ 1

, І--Т ’, L‘*»' κ··.τΗ «ѵ^Д.Д -»І-* .TtM*'*.*/.·· ·
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подвиги, которыми подвизаются внити въ узк ія  врата и  
всеоружія, которыя . должны восцріять идущ іе въ живогь, 
эти посты, бдѣнія, молитвы и прочее? Затѣмъ, чтобы воз- 
вести насъ къ  любви. Любовь есть свѣтъ и ллодъ въ ду- 
ховной спасительной нашей жизни... Она извлекаетея изъ  
цѣлаго состава спасительныхъ дѣлъ и трудовъ и потомъ 
все собою одушевляетъ и исполняетъ. Потому то апостолъ, 
когда пиш етъ о любви, говоритъ: „гоните любовь“, f) το есть 
усиленно стремитесь къ  любви, или „стяжите лю бовь",2) то 
есть употребите напряженный трудъ къ  пріобрѣтенію ея“ з), 
подъ которымъ (трудомъ) и разумѣются аскетическіе 
подвиги.

Необходимость гармоническагр сочетанія аскетизма и 
любви къ  ближнему признавали и св. отцы-аскеты. ,

Любовь къ  ближнему, по водзрѣнію св. отцовъ-под- 
вижниковъ, явдяется главною обязанностью аскета. „На- 
стоящій аскетъ—отіп^льникъ",—говоритъ , преп,, Макарій—, 
„долженъ' быть исполыенъ Д5'ха'любви даже до женственной 
мягкости по отношенію .къ лю дямъ,. будучи неумолнмо су- 
рсівъ къ  саадому себѣ и къ,,едоей плоти“, · * ) . ,

. Еоли мы .рбратіщся (къ ^стррШ, хрирт^цскаго прдвиж- 
ничества, то и здѣсь увидимъ^что^ подвижники нидогда не 
раздѣляли принцщ хрв^ ^ркетцзмд,’ д  д эб в^ .^отъ ^ .д о  сло- 
вам?ь св. ^ранна эдю р^одвадівдпсовъ,
< $ Щ Ы Щ Щ Ъ .’ ; < ш £ : с ^ д\ ;^устігівдшси,  ,'едва 
надинаетъ,. врходдть.^ро^цр, і .щ щ „ щ ь . ф  рдйсвѣ.та, ігрдни- 
маются Ъъ ’ ложа и э̂ хшсі*. ин*і&
читаютъ$(д а щ е н н ы д  к в д г |,  дные, ^ т л а . ю щ  рудод^рііемъ, 
т р у д а ш і^ у к ъ  β ^ %  φ ΐ , ο 6 ρ ^ ψ φ ^ ο 6 χ ο  для, б$дт

·■: т т ^ Р Щ  . д а х ъ  „и^урѣчных-ь,.,друріе

. ръчаркеідг
дескимд дфдвдгамд. ,Сдш>.етрргі#,
уртъ.ч^сто в р й д а ^ . с р ж а ^ т ^  щ ^ с т ^ н я ^ ^ с в л щ а л д .д ъ  

: § Щ е №  л давдал^ .нхд>. Р^р.тв 9рнаррйв ^ т ^ ,  вд. даррдщяд

: ' ; 1) І Тим. η  Ц. ' .-'Уг.: ■, Вк)ЙРі,іЩ 3№.,12гНІ5: :"г" '
• ' V. *) Еп, Ѳеофанъ. Домедщг. 0^>$KM74L
; , и > Добротшшбіе т. Ія р а в .Ш —ш'. . ·/ \>·
. «) Аріим. Евдокгогб. Op. o k  Вогоол. ВФотн. 1902 т.' Ій’ стр. 310.
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массы. Дѣятельность еамого Златоуста была сплошнымъ 
общественнымъ служеніемъ. Онъ всегда принималъ близко 
къ  сердцу и общественные интересы и нужды современ- 
наго ему общества.

Ту же мысль—о необходимости гармоническаго сочета- 
нія аскетизма и любви—мы находимъ и у  пр. Нила Синай- 
скаго, по словамъ котораго „справедливо молиться не о 
собственномъ только своемъ очищеніи, но и объ очищеиіи 
соплеменника, чтобы подражать въ этомъ ангельскому 
нраву“. Блаж енъ монахъ, который со воею радостью взира- 
етъ на спасеніе и преспѣяніе всякаго, какъ на свое собст- 
венное; тотъ монахъ, кто отъ всѣхъ отлученъ и со всѣми въ 
согласіи" !).

У этихъ же св. отцовъ можно найти мысль и одухов- 
номъ руководительствѣ другихъ, но только послѣ достиже- 
нія личнаго совершенства. „Когда покорены всѣ страсти"—, 
говоритъ преп. Нилъ Синайскій—, ни откуда не безпокоять 
уже враги и оборонительныхъ оружій не нужно употреб- 
лять въ дѣло, тогда хорошо воздѣлывать души другихъ“ 2).

Такимъ образомъ, любовь къ  ближнему, по воззрѣні- 
ямъ св. отцовъ-подвижниковъ, не отдѣлялась отъ аскетиче- 
скихъ подвиговъ, а всегда предполагалась ими, какъ не- 
обходимое слѣдствіе аскетизма. Любовь аскета къ ближ- 
нему выражалась въ духовномъ ’ рожденіи и духовномъ 
руководительствѣ ближняго. Аскеть, по воззрѣнію св. Васи- 
л ія Великаго, призванъ ,‘рождать дѣтвй духовно“*).Аскетъ— 
это свѣточъ во мракѣ невѣжѳства, это свѣтильникъ, горя- 
щ ій во тьмѣ. Святой. образъ старца-подвижника является 
величайшей йравственной силой, способной возродить чело-
вѣчествр. ж,

Обращаясь къ  исторіи нащего отечественнагр подвнж- 
ничества, мы и з д ^ ь - 'н а ^ ^ ^ . ^ \ р у о с к І е  додвяш щ кя 
также никогда но смотрѣли на аск^гизмъ, ^какъ на нѣчто 
самодовлѣюіцее^ въ ‘6е<Й& садоіф п . й ^ щ е е  свою цЗЦь и 
основаніе. Аскетцзмъ русскихъ ̂ подЬия^никрвъ всегд^ саеди- 
нялся съ дѣятвлъной любовью къ ближнвму. Достаточно

. , , , і)'"ПрвЦ. .Нилъ Сівд.айсрій. Двор, Ійрг-І» § 8»; Словр
о.Ѵолихвѣ. і , „ · , цу- ·. V .···.·’.» ѵи: · і> - ··»--;· »·'*: ·

3) Его-жѳ т. П. стр. 43. См. Іёромонахь.йердорѵ Ор. стр.
3) Св. Василій Великій. Твор. т. V. отр. 4І. 1901.
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вспомнить миссіонерскіе труды свв. Трифона, К укш и и 
другихъ, просвѣтившихъ свѣтомъ Христова ученія „области 
сѣверныхъ ивосточныхъ окраинъ нашего отечеств.а, населен- 
ннхъ не только славянскими, но и финскими племенами“ J).

У бѣгая отъ соблазновъ міра, русскіе подвижники слу- 
жили его насущнымъ нуждамъ. Вспомнимъ имена св. Алек- 
сіЯ, митрополита Московскаго, преп. Сергія Радонежскаго, 
св. Стефана Пернскаго.

„Эти три пастыря"—, говоритъ проф. В. 0. Ключев- 
скій,—„подвизаясь каждый на своемъ поприщѣ, дѣлали 
одно общее дѣло, которое простиралось далеко за предѣлы 
церковной жизни и  широко захватывало политическое поло- 
женіе всего народа. Это дѣло—укрѣпленіе русскаго госу- 
дарства, надъ созиданіемъ котораго трудились московскіе 
князья XIV вѣка!.1. ' Эти трй пастыря приложили къ  дѣ лу  
могущественныя ‘ духовныя сщіы. Они были образованнѣй- 
шіе русскіе люди своего вѣка..'. Hq въ ‘офщёмъ дѣлѣ каж- 
дый изъ трехъ дѣятелей избралъ себѣ особую частьѴ

К акъ черниговскій бояринъ по происхожденію, св. 
читропойгаъ Алексій »щйгь ''боевымъ 'поліг^ичвбкимъ пу- 
тЬ:ьгь '̂ былъ преемственно главнымъ совѣтникомъ трехъ 
велдквЬйь княЗей ікосковскихъ,5' руководилъ йхъ боярскойÜ.IJ. ѵ ■ .·;,.ί!·ι«Β.ιΜ1· ··· Л ·· · ·*ί* ·:< ' .;··! ·)" fдумой, ѣздилъ въ Орду ублажать ханойъ, отмаливая ихъ 
отѣ злй хъ  замысловъ противъ Руси, воинствовалъ съ не-Д/, ·:4ι'·2.νΐΓ Ί  Д ■:·.:! ■·.'/>/ ,6t -tдругамй Москвы всѣми средствамй своего сана, каралъ цер-
— it'* ; і  ·■: ·■■ ДІ·! · 1 Λ*Η ι·ί» ..· Т'Ѵ-9а··· і ГГР.·": Ц : ч(Г J ' y  ·' ■< . : · ^  ■*.·кбвнымъ отлученіемъ. русскйХЪ' князей. непослушныхд> мо-

‘ съ не-
един-

ЙтІеЙнкго ’̂ ёркьШ атВ ср?ёдбточія всей полйтичёйси развитбй

; 3  Арх Айтрній. О.бщеотвѳвноѳ благо. Вогоеловск. Вѣртникъ.
1801 ΊΙ т.; стф; 43S: ф З р о ф . В.Ѳ. Е^ЙІёвШй/ Эййвшё ІфеФ. Сер- 

, гід РадодежсДаго дязг руёскаго явдоДЬ · йѵ 
- Вѣста: 2оі. ■ ::;ѵз - ш  .·?■ -*■*<?&..р .

· · ί 'і' ' ■■ · п · ■' ί 6  лі. і ,.νφ·/.·:..
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Наконецъ, чтобы сбросить съ себя варварокоо иго, 
построить прочное независимое государство и ввести ди- 
кихъ инородцевъ въ ограду христіанской церкви, для 
этого самому руескому обществу должно быдо стать въ 
уровень столь высокихъ задачъ, приподнять и укрѣпить 
свои нравственныя силы, приниженныя вѣковымъ иорабоще- 
ніемъ и уныніемъ.. Этому дѣлу и посвятилъ свою жизнь 
преп. Сергій. To была внутренняя миссія, долженствовав- 
ш ая служить подготовкой и обезпеченіемъ успѣховъ нис- 
сіи внѣшней, начатой Пермскимъ просвѣтителемъ". Препо- 
добный Сергій началъ дѣло нравственнаго восіхитанія на- 
рода „съ самого себя и продолжитёльнымъ уединеніёмъ, 
исполненнымъ трудовъ и лишеній среди дремучаго лѣса, 
ириготовился быть руководителемъ другихъ пустынножи- 
телей“ !).

Пятьдесятъ лѣтъ дѣлалъ преп. Сергій свое тихое дѣло. 
„Примѣромъ своей жизни, высотой своего духа преп. Сер- 
гій поднялъ упавш ій духъ своего народа, пробудилъ въ 
немъ довѣріе къ  себѣ, къ  своимъ силамъ, вдохнулъ вѣру 
въ свое будущ ее“. Результатомъ ѵэтого быііо освобожденіе 
Руси отъ татаръ въ 1380 году на Куликовомъ полѣ, совер- 
ш ивш ееся еще при жизци преп. Сергія. Это же чувство 
нравственной бодрости, которое вдбхнулъ преп. Сергій въ 
русское общество, помогло Россіи постепенно окрѣпйуть и 
сдѣлаться ведикой держ авой.' '

Указанные примѣры наглядно подтвёрждаюгъ йстйн- 
йюсть высказанной намй мысли, что аскетизмъ и хрнстіан- 
ская ' любовь, по воззрѣніямъ нашйхъ dB. подвижниковъ,< j  · * · · - ) * «·.“ ;«!г л'! '· Г* * >:ί - I »,
неотдѣлимы другъ отъ цруга. ь

. ( Съ высотой любви къ  В огу,1 До высокаго
дара откровеній* чудёсъ, прозЬрлйвосіи, р^еФйй ййокъ сое-

КѢ M.1UV, ЛЬ Λ.Ο цг ДГ ІѴУ,., * і·. j ,’>,·■** . 1 - 1 , Т" ; .Т;; '»#· і ГГі I . £ t .· Λ 1
мымъ маленькимъ йвленіямъ человѣческои жизвй.

,пм:і*) Нроф, &-.Q. Ключеаскій.* Зн&ченад прѳа. СоргЫ Радоцежоваго 
для/щсо^агоіДарода и п)сударср%:,^РР<м0»ж!й Э*<я$Р*ь Д89?. т, 
IV стр. 194—197.
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необходимость исполненія заповѣди Господа о любви къ 
ближнему. Говорятъ, что аскетъ заботится только о собст- 
веннбмъ спасеніи, что любовь къ  ближнему забывается под- 
Вижникомъ. Д икая пустыня, полное отшельничеетво, совер- 
іленная изолированность отъ людей, отъ человѣческаго горя 
и  сл-езъ,—все это ведетъ-къ тому, что аскетизмъ близокъ 
к і  эгоизму, что онъ ни во что ставитъ христіанскую лю- 
бовь, не видитъ въ нёй средства ко спасенііо.

Но подобный взглядъ есть результатъ поверхностнаго 
отношенія къ занимающему насъ воцросу. Какъ мы видѣли 
выше, аскетизмъ не отрицаетъ любви, а необходимо пред- 
полагаетъ ее и на ней базируетея: онъ изъ любви выхо- 
дитъ и любовью завершается. И пустыня не удаляетъ 
аскета отъ людей, не заглушаетъ въ немъ любви къ  
ближнему.

Удаленіе въ пустыню есть только средство самовос- 
гійта^я, йеббходййое' для каЖдйго' ^ й Ь т іаяи яа  вгв его 
стремленіи къ  достиженію Дарства Божія. Пу*стыня и пол- 
ное внѣшнее одиночество тольісо облёгчаютъ человѣку его 
самопознаніе. Въ яустьшѣ онъ сісорѣе, чѣмъ въ міру; мо- 
жеть освободиться отъ тѣхъ пороковъ и недостатковъ, кото- 
рые возн щ саю тіи  (развивакш;я приж ивом ъ и дѣятельномъ 
общеніи съ  другими людьмй. Здѣсь^ не отвлекаемый ни- 
к ѣ ^  й: вдчѣмъ, аскедъ можёт^ глубже анализировать свой 
внут]эенній міръ, скорѣе замѣтить' тѣ пороки,;'1которые въ 
оЗндернрй ^жизни часто ^свр^аж ^го .. 'раЙлфдетеля. Не-
дос^атоісъ во всемъ, часто даже въ^оамомъ необходимомъ, 
у ^ г ь г!ш движ ^ика смнрятв с щ ^ р ы ч к И у .  страсти?<.^ел а- 
т я — учитъ его' Ьтказываться bf%,в & го .д  надравляет^.'его 
волёЭ^иІД^трльдості> (на , t всібіідйй|^^во^Й' }̂ даи ,' ciöero 

' нрлрашіеніЦ Х р и с^ съ  и Вго

■'  ̂ ■·»· · ^ q r  ί'ι : ·· -я ·

сёбя въ  ду  xji ученія Дриётовд, едаетсй' 'здѣсь бёзгірШ ан-1
сёбя'  отъ рсквррніыѴ-І. Лч-ИІІ. .· '■'·*>'· V..» t i t f .· * ‘ ; Ч ' It&t-V;' >ЛН ·/** " ·

~)ѣхрвъ и приблизиться къ Б.огу. Но этймъ не заканчиваются.
t i l ·  ' i i . _ i - . i r  ' уѴ ;нбм · ,,
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нему умъ не можетъ просвѣщатьея божественною бесѣдою 
и любовью“ !)·

Слѣдовательно, аскегь не отрицаетъ любви къ ближ- 
нему, не игнорируетъ ее, не считаетъ ее несовмѣстимой съ 
аскетизмомъ. И въ пустынѣ аскетъ любитъ ближняго и 
даж е-болы ле чѣмъ любшгь бы · его,~находяеь въ міру.

Въ нашей литературѣ есть прекрасный примѣръ нол- 
наго внутренняго одиночества и сохраненія при немъ самой 
тѣсной внутренней связи съ ближними и природой. Это ху- 
дожественный образъ Лукерьи въ разсказѣ И. С. Тургенева 
„Ж ивыя мощи“.

Въ своемъ отшелыщчествѣ Лукерья не удалена отъ 
всѣхъ и всего, нѣтъ, въ этомъ то отшельничествѣ у  нея и 
завязались крѣпкія связи со всѣмъ міромъ Божіимъ. Если 
только она созерцаетъ его душой, а не дѣйствуетъ.въ немъ, 
то виною тутъ не она сама, а ея неподвижное тѣло. Запаса 
дѣятельной любви у  нея много, очень много! И эта лйбовь 
явилась у  нея оттого, что она, „неподвижная на своей по- 
стели“, долго вчитывалась въ великую книгу Божію,— „ту 
кн ягу  жизни, въ Которой сама она буква, что нибудь зна- 
чащ ая, лиш ь въ связй со всѣмъ осталВнымъ" *). Она сча- 
стлива, она.рада жизни, всякому мелкому ея проявЛенію, 
она рада смерти, ждетъ ее какъ блаженства и не знаегь, 
не понимаетъ страха предъ нею.' 1 ■

Въ природѣ ее ое6б’енко прйвлекаетъ то, ч т о в ъ ^ с а -  
момъ дѣлѣ одушевлено. "  Она сердцемъ участвуетъ в ъ ’. се- 
мейномъ житьѣ бытьѣ лтички, часто' по человѣчески чуя въ 
ней то,, чего не удалось ей испытать на самой себѣ* *). Й 
человѣческій міръ ей близокъ; она живетъ его радосіями и 
скорбями. 0  себѣ она не думаетъ,’но'Ь другихъ у  нея бо- 
литъ сердце. „Ничег0'мнѣ не нужгіо, гоВоритъ' бнабарину,— 
„всѣмъ довольна, славаБогу. А вогь вайъ бы, баринъ^ м!ату ш ку( 
ваш у уговоритв—крестьяне здѣШ ЙА' бѣдны е,' хоть · бы ■ ма- 
лость оброку съ нихъ она обавила! З ё ш ш '^ 1ййхъ ‘йедоста- 
точно, угодій нѣтъ';і Они бы за ваеъ Богу помолшгась“...
   ,ίι',Ιι· ·' •■•'■ϋ.ί' Ά'ιϊ.Ι;. Ι-ί ,.-,,ϊ >;.rl

1) Св. Исадкъ Сщ)инъ. Посл;аніе къ препі'Симвоиу'Чудотв*рцу
стр.1,304-’308. ;; ивчтчѵ·)' .:··» : *че»*с.л£» .W

,,, ») В, Зелиддой· Срфмшіе ^итадесвихъ матаріаловъ дда адучѳ- 
нія произведеній И. С. Тургвнѳва. М. 1907. Вып. IL ч. I, стр. W2.

A  *  * 4 «  ■
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Въ этомъ художественномъ образѣ мы видимъ полнѣй- 
шеѳ безкорыстіе хриотіанскаго чувства любви. Лукерья не 
думаетъ о наградѣ на небѣ и далсе не намѣрена наскучать 
Богу своими молитвами. „Да и на что я стану Господу 
Богу наскучать",—говоритъ оиа.—„0 чемъ я Вго просить 
могу? Онъ знаетъ лучше меня, что мнѣ надобно“.. Она за- 
бываетъ себя, а видитъ. только ближняго и ему служитъ, 
насколько это возможно, в,ъ ея тяжеломъ положенія. Ея лю- 
бовь—не личная любовь ея . къ Богу, а любовь къ ближнему 
вть Богѣ—высшее выраженіе любви христіанской. 

Такая же дюбов^ вое объемлющая ;по. своему содержа- 
нію и самоодррржрнная цо характеру, наполняетъ и сердце 
аскета—д у с т ы н в й к а . , 

Полное внѣщнее одиночество де исключаетъ собою обще- 
ніе, любвй съ ближиими. „Сорзъ оъ ближними“, цо словамъ 
проф. М. (А. Олернщсагр“, . возьіржещ^и. здѣшній .д внут- 
ренні^. Б[ажцѣе союз;ъиднутренній. .И,.н% .руетъ этого союза 
не могу̂ ттр б ы т ь .^ о с т ^ р н р  к^Ц .,,4 і|^о ,ч9даниченія» .Онъ 
дблжец^. пррстйрат^ря jjaatfy ^ржд^ид а ф е (,. т. ,ρ,. долженъ 
быть наедодька .врз^ржно бо$Ц, щиррдъ>4и ірфсенъ, то есть

i t . Дъ эдомд. ^редф^цемъ . <щз ѣ  съ^ближ- 
ними й пребываетъ каждый лірбцт^ь, .бдджняго,.
и^ Т Ѵ £ ^ В ?ь,.>Рн . р й ^ е і і і я .  (дздуховном ъ
еданещи,?,.рд^рвдіи.. о е д а щ , в%м;олид$Зц.,,едста^лрнід,; у тѣ „

μ коррдр^ B-Bt., Нір|ІВрВВ̂ ДОМЪл.рукрврДИг
ТрдарЙѢ(Ѵ̂  л й , Цр <«»' ί>·ϊ··:. ..■}> -іі .

« (РРРВВР^·; І0 . ѵТЙщаетъ
. JEjDÖOSb ^<)блцдавш у ·.

самцм-ь, . ! ' № · *  
СЩ  й а * р о ш ъ ; ир ^  .врйхтгаваехр рго^рзщ ѣвает.ъ,-, очя^

■- < 4 і гіфра·. Л -jBQeh
в 9 Ш З , -За
отъ'. .% ^ ;, аерет^.. ^рлркую ·. службу. pjipy, дявлдар .вз, своей. 
жизни, настроеній я  дѣятельности лримѣръ возможнаго длд  
челрэйкаэдав.сдвешарФ-соверашвоѣвж ·:;■,'··■ · ·.· ·: .·,н ..»ч ;

·'■’ .ѵ- F4* · · · » ·  - · ‘·· - » · · · " · >· .  1 * % ■  ̂ . / ̂  г 1 ; « ) 0 |* т^ ·^· ^ ц  ; *

.Д  |^ > 0ф. M . А . О яеон ш вдій , Й зъ  сябтеьсы  зсви&г, а в а д о т й ; К іѳ в ъ  ’ 
1896. отр, 322.
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служенію въ мірѣ, и многіе аскеты выходили и.ть пустыни 
въ міръ съ душой, готовой для борьбы со зломъ міра и 
сильной, чтобы побѣждать его лгобовью во Христѣ. Такъ ію- 
ступили свв. Василій Великій, Григорій Вогословъ, Іоаннъ 
Златоусть, Антоній Великій. Т акъ же поступали и нашіг 
отечественные подвижники—преи. Сергій, преп. А і і т о і і і й  и  

Ѳёодосій Печерскіе и много другихъ. Они не гнали къ шімъ 
приходящихъ^ не удалялись оть нихъ, а служили имъ и 
словомъ и дѣломъ: наставляли ихъ нравственно—словомъ 
утѣш енія, ободренія, молитвы или обличенія, помогали имъ 
и матеріально—мшіостынею. Аскеты открывали ближнимъ 
„глаза на самихъ себя, помогали имъ заглянуть въ свой 
собственный внутрекній мракъ и разглядѣть тамъ еще тлѣв- 
ш ія искры того же огня, которкгаъ горѣлъ озарившій ихъ 
свѣтъ“. И люди, лосѣщавшіе пустынника, „вмѣстѣ съ  во- 
дой изъ его источника черпали въ его пустынѣ утѣшрніе и 
ободреніе и, воротясь въ свой кругъ, дѣлились имъ съ> 
другими“ 5).

Заканчиваемъ нашъ очеркъ утвержденіемъ того. же 
положенія, какое было высказано нами въ началѣ его: аске- 
тическій лринципъ есть неотдѣлимый оть любви элеменгь 
христіанской нравственности.

Если внимавіе аскета обращено на себя самого, на 
борьбу со своими страстями, на достиженіе собственнаго 
спасенія, если аскетъ внѣшне нѣсколько удаленъ оть со- 
вокупности тѣхъ отношеній, которыя обязательны для че- 
ловѣка, какъ общественнаго дѣятеля, то отсгода нельзя вы- 
водить того заключеній,' что аскетизмъ отрицаетъ лгобовь къ 
ближнему и не прядаетъ ей должной нравственной цѣк- 
ности въ  дѣлѣ спасенія. Наігротявъ, „хрястіаяокій аске- 
тизмъ есть дѣятелъное служеніб йравственному йоврожденію 
человѣческихъ обществъ и утверждевіго' въ ыірѣ Дарствія 
Божія. Любовь къ  ближнему во.имя Божіе надолняегь сер- 
дце аскета и  въ началѣ его аскетическнхъ цодвиговъ и въ 
концѣ его подвижническойуж и з т а " »). , f

Св. Исаакъ ртъ стремящ ихся'къ аскетическимъ под-
вигамъ4 требуетъ ' ‘сйбрва даучвдься любви къ ближнему.
 4  % . -

1) Проф. В. 0. КлючевскШ. Op. cit. стр. 199.
η А. Гусевъ. Прав. Οβοβί^ΐβί&τ: Гголь, стр. 448.

, ... ,■ і · » ■ » ? * , .A· Xf ■ -«Λ'-' - о
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„Дѣятельная любовь к ъ  ближнему, одна она дѣлаетъ духъ 
аскета способнымъ для чистой любви къ Богу“ 1).

И нсторія христіанскаго аскетизма ясно показываетъ, 
что обязанности къ  ближнему не только никогда не исклю- 
чались аскетами, а наоборотъ—необходимо предполагались 
и требовались ими.

Стремленіе къ личному совершенству путемъ удаленія 
отъ грѣха, ограниченіе своего эгоистическаго „ я “ самоотре- 
ченіе—никогда не разсматривались аскетами въ отвлеченіи 
огъ любви къ  ближнему. Послѣдняя всегда являлась для 
аскета цѣлью, к ъ  достиженію которой ведуть аскетическіе 
подвиги. Аскетъ всегда исходилъ изъ того положенія, что 
„Чѣмъ совершеннѣе личность, тѣмъ чшце и лучше, выше 
и совершеннѣе ея любовь къ ближнему, и кто побѣдшгь въ 
себѣ чувственность, тотъ разорилъ гнѣздо, въ которомъ 
часто ютится человѣкъ-звѣрь“. А потому аскетъ не боялся 
ни одиночества и лишеній пустыни, ни трудностей борьбы съ 
самимъ собою и со своими страстями; онъ стремился отчи- 
ститі) себя самого отъ мірскихъ пороковъ и сдѣлать сердце 
сво.е достойнымъ воспринимать высокое и святое чувство 
любви къ  ближнему. Аскетъ уходилъ изъ міра, чтобы слу- 
жить міру своей молитвою и готовиться къ служенію дѣ-
ЛОМЪ И'МОДИТВОЮ. · »·’&> : , > і

Оовершая свое епасеніѳ, аскетывгь то: же время забо- 
тился и о спасеніи ближняго. Аскбтъ созяавалъ·, что „предъ 
Господомъ Богомъ онъ. ррѣшенъѵ-, ηο.ήθ  забывалъ и той 
истины. . ·*· · ·■ ч*· и ’■■·.*

t>·.; . -.ij , ,j „ 4 to  0радъ я, вс^лъ  братьящ^.мрдцъ,, ,
:*$то· слезы.імдѣ ,всѣ симпатчш іі, ,,т, л , ,, 

бъ ійладущам^. щсачу. и, я,>;!
.·... >Дто въ  оердцѣ ееть огзывъ. прдвычный 

;і.: .βΛ_ ,Д£а каждую, скорбь б щ ія ^ ? ;) .^ ,^ · , л !'

Это^чувізт^б ^Ш бР^а^нё^пбквдало
аокетовъ, й они служ илг дѣлу утвер&денія' П,ар‘отва Бож ія 
в-ь мірѣ, можбтъ^быть, бекяыііе; к ім ъ  й ір ѣ *

; .. ^ y :  ' ^  μ,·



ИЗВѢСТІЯ и ЗАМѢТКИ
по Х арьк овек ой  епархіи.

31 Декабря 1913 года.

С одерж аніе. Епархіальныя· извѣщенія,—Огь Харьковской Духовной
Консисторіи объявленіе.

I.

ВП А РХ ІА Л ЬН Ы Я  ИЗВЪЩ ЕНІЯ.
1) Объ опредѣленіи на священно-церковно-служительскія

мѣста.

1) Д іа к о н ъ -п с а л о м щ и к ъ  П рсображ ен ской  церкви  с. М аркоаки , 
О га р о б ѣ л ь с к а го  у ѣ з д а , Григорій Климентовъ, согласно  п р о ш ен ію , 
1 9  д е к а б р я  н а з н а ч е н ъ  н а  ш татн о е  д іак о н ско с  м ѣсто при  Х ри сто-Р ож дс- 
с т в е н с к о й  ц е р к в и  с. Б ер ек и , З м іев ек о го  у ѣ зд а .

2 ) П сал о м щ и к ъ  Н и ко л аевск о й  ц ер к в и  с. Л и п ец ъ , Х ар ьк о вск аго  
у ѣ з д а ,  Иват Книжншовъ, 19  д ек аб р я  оп редѣ лен ъ  н а  д іак о н ско е  
м ѣсто  п р и  П о к р о вско й  ц еркви  г о р . Б о го д у х о в а .

3 )  К р е с т ь я н и н ъ  Аидрей Зелекскій 9  декаб ря  оп рсдѣ лен ъ  н а  
п с а л о м щ и д к о е  мѣсто п р и  К а за н с к о й  ц ер к в и  с. Л и говк и , Зм ісвск ого  у ѣ зд а .

4 )  К р е с т ь я н и н ъ  Тимоѳей Вородаевоній 1 0  декаб ря  оп редѣ лен ъ  
н а  п сал о м щ и ц к о е  мѣсто п р и  Т и х о н о вск о й  ц ер к ви  с. Н и ц ах и , А хты р- 
■скаго у ѣ зд а .

5 )  'Б е зм ѣ ст н ы й  псалом щ ш съ Гриюрій Чеботарееъ 17  декаб ря  
•опредѣленъ н а  п сал о м щ и ц ко е  м ѣ стд  п р и  Г еоргіевской  д ер кв и  города 
В а л о к ъ . . к,

6 )  Б е зм ѣ с тн ы й  п с ал о м щ и к ъ  М ш аш ъ Нестерешо 16  декабря  
« п р е д ѣ л е н ъ  н а  п салоы щ и дкое  мѣсто п ри  .А р х ан гед о -М и х ай л о вск о і 
д .  с. С околово,. З м іев ск р го  у ѣ зд а .

2) 0 леремѣщеніи духовенства. ‘л

’ 1 ) Д іа к о н ъ  П окровской  ц е р к в и  гор . Б о го д у х о в а  Ѳеодоръ Т к а ч е н к о  
1 4  д е к а б р я  о п р ед ѣ л ен ъ  н а  д іак о н ск о е  мѣсто п р и  А рХ ангело-М ихай- 
л о в с к о й ; в д д ав и  с? . К р а с н д в д ,  В уц дакж аго  - у ѣ з д а .^ ,ч ; «*7

3 )  Объ увоігіыівнія з а ш та гь .

it.· 1) й л д . ' 1 п с ал о м щ и к а  Г еоргірвской  ц ер к ви  гор . В аяо й ъ  Павель 
Олеітшъ1, ' и ѳ /іф о ш в н д а ; ' 17  д е к а б р я  уволен ъ· 8*  іп г а т ъ . ■ '
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2 ) ’П сал о ш ц ш съ  ц е р к в и  с. Н и ц ах и , А х ты р ск аго  у ѣ з д а , Иѳанъ 
Мокренскій, п о  п р о ш е н ію , 1 0  дскаб ря  у в о л е н ъ  з а  ш т а т ъ .

*0- 4 )  0  смерти духовенства.
I

1) П с а л о м щ и к ъ  П окровсж ой ц еркви  с. П о ж н и , А хты рсж аго  у ѣ з д а т 
Косьма Краснокутскій 1 4  д екаб р я  у м ер ъ .

5 ) Объ утвержденіи въ должиости цѳрковныхъ старостъ.
t

1) К ъ  ц ер к ви  с. Т ополей , К у п ян ск аго  у ѣ з д а , старостою  2  д е -
к а б р я  у т в е р ж д ен ъ  ж р естьян и н ъ  Петръ Ііарый.

2) К ъ  Л ож ровсдой ц е р к в и  с. Х у х р к , А х ты р ск аго  у ѣ з д а , с та р о - 
стою  4  д е к а б р я  у т в с р ж д е н ъ  ж рестьянинъ Емельянъ Кремепчуцкій.

3) К ъ  ц ер к в и  с. К у н ь я г о ,Λ К уяянсж аго  у ѣ зд а , староетою  1 0  д е -  
к а б р я  у т в е р ж д сн ъ  ж р естья н и н ъ  М ш т лъ Царицш скій.

4 )  К ъ  церж ви с. Б ѣ л к и , А хты рскаго  у ѣ зд а , старостою  1 0  д е -
ж абря· ѵ тв ер ж д ен ъ  к р ест . Илларіот Савищсій.

5) ;К ъ  ц ер к в и  с. Б о гу с л ав с к аго , И зю ш ж аго  у ѣ з д а , старосто іо
11 д екаб р я  у т в е р ж д е н ъ  к р ест . -Артемш Кащкшъ.

6) К ъ  д е р к в и  е. Торсж ой, Е у п я н ск а го  у і з д а ,  старостою  1 2  д е -  
ж абря у т в е р ж д е н ъ  жрест, Иванъ Самойловъ.

7) К ъ  ц ер к в и  с. Б у л ав и н о в к м , С тароб . у ѣ зд а } сгаростою  1 3
д е к а б р я  у тв е р ж д ен ъ · к о л л е ж с к ій  .сеж ретарь Еоцсттупш.ъ Жвстовъ.

і - 8 ) К ъ  церж ви с. С еииж озовад , хо .го-ж еууѣзда, с т а р о с т о ю .1 3  д е -  
ж абря-ι у т в а р ж д е н ъ  жрест. Цват. Бруеь;,··.^,* >/·. «;,;і| н
. .  δ) К ѵ ц е р к в и  с. В ѳрбовки , Зм ібвского ііуѣ зда , старосадю  17  д е -

ж абря у т в е р ж д е н ъ  жрест. Иват Мечѣтайло.
10) ,К ъ  С о б .ар ао -У сп ен ск ю й {д ер р д ; Д р б е д щ а  едарвсайю  18 д е -

к а б р я , у т а е р ж д е н ъ  жуцвжвовій; с ы н ъ  *)ij ■ >■.

6) Вакантныя мѣста.

*(уа ■ш.Шп. )ί·>Η ;·>! «<}>$/,. Д т лом щ т кщ  '·«*$,;*?« <· ■:Ах і }·,·,..

. П ри П р ео б р аж ен ск о й  ц ѳркви  с .:;М артоВ М , ·?’

. ή  н а с т о я -
щ & е в в е іг я  й е  я м ѣ ё т с я . :  " д  . . ;  · ' · \ '  ■

О т ъ  Х а р ь к о в е к о й  Д у х Ъ й й о #  К о н е и е т о р іи г 23^  к 
■ &: ?“к:■ .*т;»т»‘О ф 7ьдвдааі.£ ; ■*&$■>(% .< ѵг: ■
-·’ · ̂ iw·. >  ̂■·'!' ·' * '

к а $ а я і о д а н -
н ы й . У і ф а в д е щ ^ ^ р ^ е р о г Д о ц ^ я ^ ^ д ^ *
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■стырю н а  х р а н е н іе  н и к ѣ м ъ  н е  в о с тр еб о в ан н ы й  ч у гу н н ы й  м оги льны й 
к р е с т ъ  с ъ  у п л а т о ю  тол ько  2  р . 5 7  κ ., съ  т ѣ м ъ , чтобы  в ъ  м ѣсячны й 
с р о к ъ  со д н я  п у б л и к а ц іи  о семч> п р іо б р ѣ тен іи  бы ло донсссно К онси- 
•сторіи.

II.

€одержаніе. Нынѣшнее святотатство.--Елархіальная хроиика. Поѣздка 
Просвященнаго Ѳеодора ЕпископаСумского. (Окончаніеі).—Иноепархіаль- 
«ый отдѣлъ. йзъ записокъ сѳльскаго священника.—Бдаготворительно- 
просвѣтительная дѣятельность женъ священниковъ г. Иркутска.— 

Рааныя извѣстія н замітки. Великая могила.—Объявленія.

Н Ы Н Ъ Ш Н Е Е  СВЯТОТЯТСТВО.
He одни только чудотворные о.браза, не одна только 

лосвящ енная Богу внѣш няя церковная утварь служать 
предметами расхищ енія со стороны современнаго святотат- 
•ства... И внутренній нашъ образъ Божій, и духовная святыня 
русскаго народа—его православная религіозноеть нынѣ также 
■безбожно и беззаконно расхищаются. Цѣлыя полчища духой- 
ныхъ святотатцевъ не только изъ иновѣрцевъ, но и изъ са- 
михъ же русскихъ, иновѣрствующихъ и инородствующихъ, 
•осаждаютъ въ настоящее время остатки нашей древней 
православной религіозности, усюш ваясь раздробвть, пода- 
вить, угасить и свести ее на нѣтъ. *

Ч резъ распространеніе безрелигіозныгь философскихъ 
■теорій, чрезъ популяризацію безбожныгь выводовъ поверхно- 
-стной матеріалистической науки, чрезъ атѳистическія книги, 
■брошюры л  листкл, чрезъ обезрелигіозивішяся школы, чрезъ 
вѣчно развлекающуюся и веселящуюся развратную жизяь— 
■современные святотатцы пронлкають во веѣ классы нашего 
общества, всюду похищая и уничтожая завѣтяую святыню 
датріархалъной русской религіозности. /  1

Сколько теперь всюду можно встрѣтить· русскихъ дю- 
дей, буквальйо-таки духовно обкраденныхъ духовными свято- 
татцами, совершенно лишенныхъ драгоцѣнной вѣры, вовсе 
не имѣюпщхъ благочестія, крайне- ненавидящ йхі православ- 
ную церковь;: презирающить храмы, живущюсь и чувстбую- 
щ ихй  виолнѣ по язычески. ■ Дутаи;такихъ людей—ластоящіе 
равграбленные и опуетошённйе храмы. Нѣтъ въ этихъ ду-
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ш ахъ ѳиміама христіанской благодати; не теплится въ нихъ· 
огонекъ тихой любви къ  Господу; не украшаютъ ихъ мило- 
сердныя черты кроткаго Христова образа; не слышится и зъ  
нихъ ни благословенія, ни молитвы... Холодомъ, пустотой и 
смрадомъ могилы вѣетть отъ этихъ душ ъ, опустошенныхъ 
и загубленныхъ современными религіозными святотатцамиі 
0 , неумолимое и неукротимое современное святотатстзо! 
Разгромивъ святыню православной религіозности, оно не 
пощадило и древней святыни нашего ггатріотизма, наш ей 
любви къ  Дарю и Отенеству!

Лолитическіе наши святотатды—увы!—успѣли въ зна- 
чительной степени разграбить и завѣтные уголки нашего· 
природнаго патріотизма и націонадизма. Залѣзая въ душ и 
интеллигенціи 'и  народа космополйтиДеСкими4 теоріями, ре- 
волюціонно-соціалистическою пропагандою, ложью продажной 
прессы, подполышми прокламаціями и митинговыми рѣчами, 
—яаш и политическіе евятотатцы въ душ ахъ очень многихъ 
русекихъ людей повергли въ прахъ ихъ природную предан- 
ность своему Царю, похитжли чистосердечную любовь къ  
родинѣ. He узнать стало теперь русекой души, сплошь и 
рядомъ одустошецной до того, что ^сѣ призывы къ  патрі- 
отиэму и національному дѣ лу  оетаются въ ,ней безъ малѣй- 
шаго отвѣта и отзвука. Какой стыдъѴ руескій челрвѣкъ пе- 
ресталъ, какъ должно, чтить-сврего Царя, любдть ,евою ро- 
дину, русскій сталъ уж е стыдится быть русекимъ я  началъ 
отрркаться отъ 'Своего; ррднсіго> радд чужого,-янородяаго!.. 
..»(гѵмЛожалуй, не достанетъ ни врем;екг,\-ни словъ изобра- 

здаь; воиі дальнѣйшую ■ необозримую к а р х ш у ; современнаго· 
святотатсхведдаго; *раохтцешя - и уаичтѳжешя -ващихт* завѣт- 
нцдъ.:евятынр-.аардяйатев^;лд)бое еаёлрвіеутлю бой; классъ- 
<рбщеотваі.. ДевдіЬ недодеты й т в т  ійлѢір* святотатетвеннаго 
,разщ аблетя!;Л ;і;і,; , - . п .вяг-жпб··

Куда, напр., дѣваларь и ркон дая . скромнррть. .дашегр 
іфосхороѵ народа^ІРдѣ' егр^бшіоеѵіш.бродзяпіе·,!' безхитростная 
дрда^телвность. інеизея^емре. вседрощеніеі дотшшое хрдсті- 
■Щ^ко^деррѣіше?: , - х̂ к ',Г!і{ч iwwpu*q.v;;aj-.«MiijfTf·..

' Увьь! Нѣожщькд цояолѣвдй, яенрдрв&вдш;ъ ддтелдирецт- 
. я в д ь  дросвѣтитедей, ходивдгщхъ д  ходяздихв. в.ъ- дародъ д д я  
верв9Ш©жщіх£> ' :ііроіхаЩЕЩЬ/\ра<хр®илд· мя&гіяі^л^ н ^ й т ія ·

p&ppSHpji: дощиѵ. Вщ е · брдъщему^рррдйщрдаа
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лодверглась и подвергается простая народная душа въ лицѣ 
тѣхъ милліоновъ нашихъ злополучныхъ простолюдиновъ, 
которые сами перекочевываютъ въ города ради насущнаго 
куска хлѣба. Получая въ городѣ жалкія крохи трудоваго 
хлѣба, бѣдный крестьянинъ наш ъ теряетъ здѣсь лучшія 
сокровища своей души. Являясь жертвою уже существую- 
щаго здѣсь духовнаго святотатства, онъ самъ начинаетъ 
служить этому святотатству, постоянно иьполняетъ ряды 
святотатцевъ безчисленными представителями изъ своИі 
духовно-обкраденной среды.

He обкрадено ли, далѣе, въ духовномъ отношеніи и 
наше современное церковное пастырство? Гдѣ его нелоко- 
лебимая вѣра? Она расхищена повалышмъ окружающимъ 
невѣріемъ, лыощимся изъ философіи, науки, поэзіи, искус- 
ства... изъ  книгъ, газетъ, ш колъ, общественныхъ толковъ и 
частныхъ сужденій!

Гдѣ наш а пастырская ревность о душахъ? И она по- . 
етоянно крадется и отнш ается у  насъ хулителями и кри- 
тиками ітастырскаго дѣла, нагло поднимающими шумъ и 
гвалтъ всюду, гдѣ только пастырь дѣйетвительно оказывается 
пастыремъ! Гдѣ доброе имя православныхъ пастырей? Раз- 
граблено посредствомъ печатнаго и „непечатнаго“ слова тѣми 
святотатцами, которые православныхъ пасггырей избрали 
спеціальною ̂ мишенью своего дешеваго остроумія, злостной 
критики и всевозможнаго словеснаго поруганія!

Но не болѣе ли всего подвергаются святотатственноыу 
ограбленію беззащитныя душ и нашихъ дѣхей? Кто только 
не упражняется тепѳрь въ расхищенш прнродныхъ сокро- 
вищ ъ дѣтской души! Всѣ, начинаа съ родителейі Большин- 
ство родителей обыкновенно и не подозрѣваютъ, что своими 
собдазнительными примѣрами—-каждый деяь а  на каждомъ 
ш агу  безпощадно крадутъ душевную невинность своихъ 
родныхъ дѣтей, что своею легкомысленною склонностью, 
какъ  можно скорѣе, взвалить .воѣ -заботы о развитін и во- 
спитаніи ихъ на.чужихъ людей—овятоѣатственно отнимають 
у  нихъ самоеіважное и самое нужное—чуткій роднтельскій 
лризоръ... Святотатствуютъ,надъ· дѣтскшш душами и многіе 
современные· воонаташ ш  - и · учвхели,: намѣренко и яенамѣ- 
ренно убавая і’в ъ , нихъ · дѣтскую сердѳчность и велосред- 
ственность чувствъ, дѣтскую вѣру въ Б ога и въ добро, не-
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предвзятый взглядъ на міръ и радостную любовь къ жизни! 
Ж рецы искусства и литератуты также повинны въ посто- 
янномъ святотатственномъ поползновеніи залѣзать въ ,дѣт- 
скія душ и и уничтожать въ нихъ все природное, чистое и 
невинное!

Куда вообще ни глянешь, всюду горькіе плоды массо- 
ваго святотатства. Невольно закрадывается въ душ у страш- 
ное сомнѣніе— останется ли современемъ хоть что-нибудь 
доброе въ нашихъ со всѣхъ сторонъ обкрадываемыхъ ду-’ 
шахъ. He въ пору ли уже притти въ отчаядіе за дальнѣй- 
шее существованіе у  насъ нравственнаго добра, духовнаго 
свѣта и Божественнаго покровительства?

Можетъ ли, въ самомъ дѣлѣ, блистать лучъ надежды 
такому вѣку, такому поколѣнію, которые- порождаютъ наг- 
лѣйшихъ святотатцевъ, не останавливающихся предъ ограб- 
леніемъ и уничтоженіемъ завѣтнѣйшей православно-народ- 
ной святыни? Если наши святотатцыч и впредь будутъ 
столь нагло уничтожать наше послѣднее духовное достояніе, 
то на что же намъ остается. разсчитывать? He на окоича- 
тельную ли и непоправимую гибель?..

Пусть, однако, растетъ не по днямъ, a no чаеамъ наше 
современное духовное святотатство! Пусть изъ добрыхъ 
и  невинныхъ православвыхъ дудгь ежечасно расхшцаются 
неемѣтныя духовныя богатства и сокровиіца! этомъ все- 
таки еще не конецъ существованію нашихъ душевныхъ
СОКрОВШЦЪ. · b- l f i ' i f s■ · ■ 'Ц >qf ·-·-

* В о г о п о д о б н ы я  д у ш и  ч е л о в ѣ ч е о к я я к - н б е з д о и н ы е .  к л а д е з и !  

Н а  м ѣ о т ѣ . у т р а ч е н н ы х ъ  д у ш е в н ы х ъ  с о к р о в и щ ъ . Б о ж е с т в е н -  

■ н а я  б л а у Ь Д а т ъ  в о  в е я к і й  м о м ѳ н г ь  о и л ь н а і . в о з р о д и т ь  и  в о з р а -  

о т в д ь  н о в ы я  д у ш е в н ы я ·  б л а г а  и  к р а < ? о ш  ' д а ж е  в ъ  с а м ы х ъ  

о п у с т о ш е н н ы х ъ і  и  о б е з о б р а ж е я н ы х ъ ^ д у ш а х ъ І н Д а  и  с а м и  м ы  

н е - ш а с т о л  ь к о .· е щ е  б е в е й л ь н ы  и .  б е з п о м о щ и ы з  ·, ч т о б ы / у ж е  

в о в с е  ш  м о г л и  д а т ь  о т ш р в  н а ш щ ъ  с в я т о т а т ц а м ъ  и  о т б и т ь  

у  н и х ъ и  н а щ е  д о х ш ц а е м о е ;  .·. ш ш ;  * '- д е р о г о в ^  ‘д о о т о я н і е і * . ·  В ѣ д ь  

ч у в е т в у ю щ е м у ,  напрй* ,· ч ч ю д а /  и л и  д у р н ш г ; *  к н и г и

к р а д у т ь  е г о  в ѣ р у ,  з а г л у ш а ю т ъ  е о в ѣ с т ь  и  з а с о р я ю т ъ  я р а в - ,  

• с й з е н к о е  ч у в о д в о - ^ д о с т а т б ч н о  х о л ь к о  д о р в а т ь  *овя.з& с ъ ; з т и м и  

и с Ф О ч н й к а м й ·  з я а · /  и ^ з л б ;  о а эд о  о о 0 о ш

:  . ' ^ ' - Д у х о в в ы е  ■ е в я т о т а д д ы : ·  в а б и р а ю т с я ;  к в  - н а м ъ Ѵ в ф '  д у ш у  

в ю й ь к д - т о г д а ,  к о р д а  в х ь  д о д у с к а е т ъ  т у д а  я а ш а  с л ѣ н о т а  и л и
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небрежность! Нужно, значитъ, только быть внимателышми 
и  осмотрительными къ  тому, что входитъ въ сокровищницу 
сердца и ума нашего! Нужно лиш ь самимъ намъ добро- 
вольно не впускать наглыхъ святотатцевъ во святилища 
наш ихъ душъ!

Если же къ  личной внимательности и осторожности 
лрисоединится и взаимная поддержка со стороны окружаю- 
щ ихъ насъ ближнихъ, то всемогущее нынѣшнее святотат- 
ство можетъ совершеняо потерять свою силу.

Пусть только каждый благонамѣренный христіанинъ 
не остается равнодушнымъ и безучастнымъ зрителемъ при 
видѣ расхищ енія духовныхъ сокровищъ своихъ ближнихъ, 
и  это расхищ еніе сразу потеряетъ свого наглость я  свободу!

Намъ нужно разъ  навсегда принять за правило, чтобы 
всякій воръ не только митеріальный, но и духовный ііри 
лервой же попыткѣ къ воровству и грабежу былъ вгемед- 
ленно останавливаемъ и уличаемъ! Каждый добросовѣстный 
лравославный христіанинъ пусть считаетъ своего непремѣя- 
ною обязанностью возвышать голосъ и звать на помощь 
всякій  разъ, какъ только замѣчаетъ посягательство со сто- 
роны духовныхъ воровъ обокрасть кого быто и гд ѣ б ы  to  ни 
было! Благо ближнихъ мы долЖны цѣнить и хранить, какъ 
свое собственное: недаромъ же они наши ближніе.

Сплотимся же противъ всѣхъ видовъ современяаго 
святотатства! 1

Дружно и единодушно не допустимъ различныхъ яы- 
нѣш нихъ святотатдевъ до расхшценія · наш яхь драг*оиѣн- 
нѣйш ихъ духовныхъ сокровищъ: нашей вѣры и лгобви г ь  
Господу и Егб Пречистой Матери; нашего благоговѣнія кт> 
святой православной Церкви и ея ‘святынямъ; нашей ’ йре- 
данностй возяюбленному Государю 'и  дорогому отечеству и 
наш ей патріархальной' нравственности!.. ' '· 1

Д а поможетъ намъ Самъ ГосйбДів Б о гъ ' въ нашей 
дружной борьбѣ съ мног.очисленнцшг святотдтдами! („Е .'П .“)·

. fi Н · ί · ‘»П ;,І. ;1·*>
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ЕПАРХІАЛЬНАЯ ХРОНИКА.
‘" * 6 "   —  · г>'

П о ѣ з д к а  П р ѳ о е в я х ц ѳ н н а г о  Ѳ ѳ о д о р а ,  Е п и е к о п а  С у м е к а г о ,  
д п я  о б о з р ѣ н і я  ц ѳ р к в ѳ й  и  ш к о л ъ  А х т ы р с к а г о ,  Б о г о д у -  
х о в е к а г о  и  С у м е к а г о  у ѣ з д о в т ь ,  е ъ  1 9  л о  2 6  а в г у с т а  и  

е ъ  4  п о  1 3  е ѳ н т я б р я  с ѳ г о  1 9 1 3  г о д а .
(Окончаніе *).

\

7 сен тя б р я , послѣдовадо  п осѣ щ ен іе  П р ео св ящ ен н ы м ъ  у ч с б н ы х ъ  
зав ед сн ій  го р о д а  С ум ъ в ъ  слѣдую щ ем ъ порядкѣ .

В ъ  9 ч а с о в ъ  у т р а  П р ео св ящ ен яы й ,, в ъ  соп ровож д сн іи  к л ю ч а р я  
Х арьк. со б о р а , м ѣ сх н аго  б л агоч и н н аго  и  у ѣ зд н а го  и с п р а в н и к а , п р и б ы л ъ  
в х  .Оумское Д ух р вн о е  У чилищ е. У  п о д ъ ѣ зд а  П р ео св ящ ен н ы й  б ы л ъ  
всхрѣ ч ен ъ  п о м о щ н и к о м ъ  смотрихеля у ч и л и щ а  с вящ ен н и к о м ъ  В а с и л іе м ъ  
Я в о в с ю ш ъ , а  и р и  вх о д ѣ  в ъ  училищ ную  ц ерковь  см охрихелем ъ у ч и л и щ а  
п рото іереем ъ  А р к ад іем ъ  Г рузввы м ъ  в ъ  облачен іи  съ  к р есто м ъ  и  с в . 
водою . В ъ  ц е р к в и  в ъ  это  врем я н ах о д и ли сь  п р еп о д авател и  и  у ч а щ іе с я . 
П рохоісрсй  А , Г р у зо в ъ  с к а за д ъ  П реосвящ ен ном у п р о ч у в с х в о в ан н о е  
п ри вѣ х ствен н о е  с л о в о , ,у к а з а в ъ ,в а  хо, чхо н асхоящ ес  п о сѣ щ ен іе  П р е о -  
с в я щ е н н ы м ъ  у ч и л и щ а  „ с о в п а д а е т ъ  съ': д в ад д ати п я х и л ѣ т іем ъ  о х к р ы х ія  
у ч и д и щ а , к о г д а  у ч и л ш ц е  хагике бы др, освящ&ео А р х и п асх ы р ск и м ъ  п о -  
сѣ щ ен іем ъ . Ц р е о с в я щ е н н ы й  б л агод ари л ъ  за ,п р и в ѣ х с т в іе  и в ы с л у ш а л ъ  
соверш ен іе  п о д о ж е н ц о й ..л и х іи  съ. ш р г о л ф т ш ъ ,  - н а - гкотррой  . т р е т ь е  
MHoroijBxie— н а ч а л ь с х в у ю щ и и ъ , ѵчащ им ъ д  у ч ащ и м ся  б ц яо , п р о и зн е се н о  
лично П р е о св я щ ен н ы м ъ . П ослѣ литіи  й р ео св ящ ен н ы й , в ы р а з и в ъ  с в о и  
д о б р ц я  п р ж е д а н ія  .щ ірп од алъ  у ч а -
^щ нмся, А р в д д а с т ы р с к о е  н а зи д а н ів  дю бяхь духовн уд) свою  щ колуі-у.чи- 
л ^ , , э д т о р о е , .  Ц9; д а з в д е ш щ ^ о с о б е н н р  :щ е о д о ; схави ігь . д і я »
р б д и г ір зн о -н р а в с тв е н н а го  ^ у ч в в Ц - ^ . і о ф с г а р і а  .учащ ихся, .ц р и р г р в л я я  
гщз>\ щ  в ел и к о м у  и , в щ р о щ  р а ^ х щ с к р н у . с д у ж е р ю , , % $ м ъ . ІірвО г 
С в я щ 6 ев д ій 4 ,п °  ѵПУОДЦР#, вварти ру . .см охрщ еля  у ч и л ц щ а  в о м л т р ѣ д ъ  

-п о м ѣ щ е н іе  д в у х ъ
р р х чгА. Г р у зо в а ,;  ііретф даж ь б д а г о с л р д о щ  е д о /д е р ф в д в у *  іотбы лъ·
р ъ  іУЧИЛИЩа. ,J··; ■· r.fe;r .

И з ъ  Д у х о в н а го  У чш іи пй . П р ѳ о ш щ е н н ы й  п р и б ы л ъ  в ъ  Д ѣ хск ій  
П р ію тъ  и м ен и  Η . М. Х арихоиенко. В ъ  за л ѣ  П рію ха П р ео св ящ ен н ы й  
б ы л ъ  в с т р ѣ ч е н ъ  у ч ш ш щ н о й  ворй орац іей , зак о яр у ч й тел ем ъ  П р ію х а  
с в щ б н н и в о м ъ  ^А лбксѣемъ М ягу д и н ьш ъ  и  у ч & я д аш ш , -ц р и  сх р о й н о м ъ

’ · 'S1 . . ·'}' ·* '· ѵ. ·-. .— *  . £· .·; ·<**
*) € м .  ж . „ В ѣ р а  и  P aey w fe“ 1А '23 '8А 191Й г. · <
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п ѣ н іи  м о л и тв ы  «Д остойно есть» . П р ео св ящ ен н ы й  п рсп о д ал ъ  ѵчащ им ся 
. А р х и п асты р ск о е  б л аго сл о вен іе  и  н а зи д а н іс , у к а з а в ъ  н а  сочстан іе в ы -  

с о к и х ъ  ц ѣ л сй  з а в е д с н ія — б л аго тво р и тел ьн о сти  и  п росвѣ щ ен ія .
З а т ѣ м ъ  П р ео св ящ ен н ы й  п р и б ы л ъ  в о  вторую  ж онскую  г іш н а з ію . 

В ъ  з а л ѣ  г и м н а з іи  ІІр со свя щ сн н ы й  б ы л ъ  в с тр ѣ ч ен ъ  начальствую щ ой  
и  и р е п о д ав а тел ь ск о й  к о р п о р ац іей , за к о н о у ч и т е л е м ъ  ги м н азіи  и р о то - 
іер еем ъ  Іо а н н о м ъ  Д м и тр іевы м ъ  и  у ч ащ и м и ся , п р ек р асн о  и оп олии в- 
ш и м и  п ѣ іі іе  м о л и твы  «Д остойно есть» . П р с п о д а в а я  ги м н а з іи  А р х и п а- 
сты р ск о е  б л аго сл о вен іе , П р ео свящ ен н ы й  с к а з а л ъ  у ч ащ и м ся  слово о б ъ  
и с т ш ш о м ъ  п р о св ѣ щ ен іи . Оно ео сто и тъ  в ъ  то м ъ , го в о р и л ъ  П р ео свя- 
щ ен н ы й , ч то б ы , н а у ч а я с ь  всем у н еобходи м ом у и  п о л езн о м у  д л я  в р е - 
м ен н ой  ж и з н и , м ы  п р сн и у щ ествен н о  и преж де в сего  и зу ч а л и  н а у к у  
свято й  х р и с т іа н с к о й  ж и з н и , стар ал и сь  б ы  п о с т и гать  и  у сво ять  д у х ъ  
х р и с т іа н с к о й  д ѣ я тел ьн о сти , ч тоб ы , б у д у ч и  зд ѣ сь  н а  зем лѣ , м ы  м а л о -  
по  м ад у  п р с о б р а ж а л и с ь  д л я  ж и зн и  вѣ ч н о й  и  б л аж ен н о й .

П о п р и б ы т іи  в ъ  п ервую  м уж скую  ги м н аз ію , ІІр со с в я щ е ян ы й  
был-ъ в с т р ѣ ч с н ъ  п р еи о д ав ател ь ск и м ъ  п ер со н ал о м ъ  во гл авѣ  ст> д и р е к - 
то р о м ъ  г и м н а з іи , а  в ъ  ги м н ази ч сск о й  ц еркви  П реосвящ ен н аго  в с т р ѣ -  
т и л ъ  за к о н о у ч и те л ь  ги м н а з іи , прото іерсй  Н и ко л ай  Б ори согл ѣ б ск ій , 
к о то р ы й  с о в ер ш и л ъ  п о л о ж е н н о е  к р атк о е  молебствіе с ъ  м н огол ѣ тіем ъ , 
п р и  ц ѣ н іи  у ч е н и ч е с к а го  х ора . По соверш ен іи  м олебствія, П р ео св я - 
щ е н н ы й  с к а з а л ъ  у ч ащ и м с я  слово н а з и д а н ія  о ц ѣ ли  и  за д а ч ѣ  ш к о л ь -  
н а г о  о б р а зо в а н ія . З а д а ч а  э т а  зак л ю ч а е т с я , го в о р и л ъ  П реосвящ ѳн н ы й , 
н е  в ъ  п р о сто м ъ  то л ьк о  сообщ еніи  у ч ащ и м с я  н а у ч н ы х ъ  зн а н ій , н о  и 
в ъ  р ел и г іо зн о -н р ав ств еы н о м ъ  р а зв и т іи  ч еловѣ ка , в ъ  христіансш ом ъ 
в о с п и т а н іи  сер д ц а  е г о ;  д р и  это м ъ  П р ео свящ ен н ы й  подтверди лъ  в ы -  
с к а за н н у ю  м ы сль су щ ество ван іем ъ  в ъ  соврем енном ъ русском ъ  о б щ е- 
с т в $  т а к и х ъ  я з в ъ  и  недуговд». к а к ъ , н а п р з и ѣ р ъ , ал к о го л и зм ъ , сам о - 
у б ій с т в а  и  т . п , к о то р ы е  в то р гаю тс я  в ъ  ограду  ш о й  д у ш и  и ж и з н и . 
П р е о о д а в ъ  п р и су тств д в ав ш и м ъ  А р хи п асты рское  бл аго сл о вен іе , Д р ео - 
с в я щ е н н ы й  о тб ы л ъ  в ъ  городское ч еты р ех к л ассн о с  у ч и л вщ е .

В ъ . з а л ѣ  учдли вда  ІІр ео св я щ ен н ы й , бш т>  в с тр ѣ ч ен ъ  у ч и л и щ н ой  
х о р п о р а д іе й , зак о н о у ч и тр д ем ъ  с вящ ен н и к о м ъ  Н д к о л а е н ъ  Л е д е в к о  и  
у ч а щ м и с я  д р и  п ѣ и іи  м олитвы  «Ц арю  Н еб ео н ы й » . П о о к о й ч а ж іи а о -  
л е б н а ,іП р ео свящ еи н ы й  обрати лся  к ъ  учащ имся- е ь  словом ъ н а зи д а н ія . 
У в д з а в ъ , ч то  д ѣ ти -н ао д ѣ д н и к и  ц а р с т в ія  Бож ія;:й 'Ч то  оеи > в в ѣ р ѳ н ы  
особом у д о п еч ен ію  ангел .овъ  х р а н и те л ей , П реосвящ ен н ы й  в а с г а в л я л ъ  
іу ч а щ и х с я  сохр .анять в ѣ р у .и  чиет.отуг.ж изнй , а  т а к ж е  кр о то сть  и  , в е -  
в д о б ів ,— добродѣ т^ли , к о т о р ц я  ,со став д яю тъ  и с т т а о е с щ т і е  и  бд-аго
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ч е л о в ѣ к а . П р и з в а в ъ  Б о ж іс  благословен іе  н а  у ч а щ и х ъ  и  у ч а щ и х с я , 
П р ео св ящ ен н ы й  о т б ы л ъ  в ъ  коммерческое училищ е.

В ъ  з а л ѣ  у ч и л и щ а  П реосвящ ен ны й  б ы л ъ  в с тр ѣ ч ен ъ  у ч и л и щ н ой  
к о р п о р а ц іей , за к о н о у ч и тс л см ъ  свящ ен н и ком ъ  В аси л іем ъ  К у л сш о вы м ъ  
и  у ч ащ и м и ся . П р еп о д авая  п р и сутствовавш и м ъ  Б о ж іе  б л а г о с л о в с н іе , . 
П р ео св ящ ен н ы й  с к а з а л ъ  учащ им ся слово о в ы сш ем ъ  п р и зв а н іи  и 
н а з н а ч е н іи  ч ел о в ѣ к а  по идеѣ  его творен ія  и  к о н ечн ой  д ѣ л и  его  б ы - 
т ія ,..с о о б р а зн о  съ  ч ѣ м ъ  долж но всстись в ъ  ш к о л ѣ  дѣ л о  о б у ч е н ія  и  
в о с п и т а н ія  у ч а щ и х с я . '

По п р и б ы т іи  в ъ  первую  ж енскую  ги м н аз ію , П р ео св ящ ен н ы й  
б ы л ъ  встрѣчент» н ач ал ьствую щ сю  и  л р сп о д ав ател ьск о ю  к о р п о р ац іей , 
зак о н о у ч и те л е м ъ  свящ ен н и к о м ъ  Оимеономъ Н едѣлькою  и  у ч а щ и м и с я  
п р и  п ѣ я іи  м о л и твы  «Д остойно ссть». П ри вѣ тствуя  гй м н а з ію , П рео- 
с в я щ е н н ы й  с к а з а л ъ  у ч ащ и м ся  слово о за д а ч ѣ  ш к о л ь н а го  о б р а зо в а н ія , 
к оторое  д о л ж н о  но то д ьк о  об огащ ать  у ч а щ и х с я ’р а зн о о б р азн ы м и  с в ѣ д ѣ - 
н ія м и  и  зн а н ія м и , необходим ы м и д л я  зем н рго  суТцсствовапія ч ел о в ѣ к а , 
н о  до л ж н о  п о м о гатв  у м у  ч ел овѣ ка  й о зн а в а ть  Б о в а  й  п о к л о й я т ь с я  Е м у , 
а  ссрдцу— л ю би ть  Б о га  и  всегда исполнйМ .1 волю  Е го , д ѣ л а ть  добро
в сѣ м ъ  л ю д я м ъ . ί·. .1

В ъ ч астн о й  я у ж е к о й  гим назіИ ‘ Прѳ(Усвященный т а к ж е . б ы л ъ  
в с т р ѣ ч ен ъ  у ч еб н о й  корпораціейѵ ■ зак о н о у ч и тел ем ъ (:с в я щ е н н и к о и ъ  Д и- 
м и тр іем ъ  В и н о гр ад ск и м ъ  и  у ч а щ и м ш г  п р й  'п ѣ н ш  м о л и твы  «Ц арю  
В е б е с н ы й » . К р и в ѣ т с т в у я ? ги м я а з ій і П реосвящ & нны й й р е п о д ал ъ  у ч а -  
щ и м с я 'н а з и д а н іе . У к а з а в ѵ  к ъ  чему п р ш е л ъ ’ древн ій  н ір ъ  с ь  н ау к о ю  
б е з ъ  р у к о в о д с тв а  слова· В о ж ія^ П р б о св я іц ён н ы й 1 сказалъѵ  что я з в ы  и  
п о р о к и  со в р ем е н н о й  ■ сем ей ной  й д б щ е с т в е й й б й  и ж и з н й : ясн о  го й о р я т ъ  
а а м ъ  о то м ъ , что  н е л ь з я  р о л агать  зад ач и  просвѣ іц вн ія  ѣ ъ  о б р а зо в ан іи  
одн ого  іу м а :  т о л ь к о ; ; д ё о б х л д и м о ^ т о б н ?  Рбрайовапіе!: каеаЛ ѳсь всего
я а ш т о  х у щ в с т в а ; в д з ы в а й ’ вч. ід у ш ѣ - чбл й вѣ й ачч й б іы й  и  й м г й и г  п о -
м ъ н ю іен ія , ъі въ» й ' бтрейшёндя'· к о
в с е н у  с в я т о и у .и ·- ' .. і й т я ш я : · · ·

По- хгрябьтгій вь· fe&fcbrföe' · в й ^ іѣ т и л и
в а ч а л ъ о т в ^ ю щ іе , учаіЦ іе
•щ енны й б ш ъ  'встрѣ ч & дь яа іЮ й Д уЧ й тблм ѣ ^свЯ щ вн н й ко^ѣ  Д й Ш р іе м ъ  
Л у ю и р а ю ш ъ  е®''вреіэт<ш>;!й<4в<: йО Д ойѵВ йёІѢ  Ш ё р п ^ й і я  з а к Ь й о у ч и -  
шѳяеийі ж р ах к аго  молебсявУт, И р б о свш ц ш в й й  н р й в ѣ те тв о в а л ъ  у Ч ащ и х ся  
5еювеі№>· н а з щ а ш й Л ^ Ш ж д ів й в е  о б р й з й а я ^ у  т0вбрй№ в' ойѣ·, ''двлж но 
ч и м іт ь  вгь в и д у  ■нв’*ш Б ко й -& а» іи й ю ю '·'й у & тЭ Д ^ . й о '  я : (е го
іфв^івроЦ авствеаиуго'
■для ж й з н и  з ѣ ч я о й : и б л аж ен н о й . Іірш одавд> .А рхипасты .рское б л а г о -
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словсніе ВСІІМЪ присутствовавшимъ, Прросвяіціміный иосѣтіш, квар- 
тиру директора училища и отбылъ.

В ъ  к а д с т с к о м ъ  к о р п у сѣ  П р ео св ящ ен н ы й  б ы л ъ  встрѣ чен ъ  ди рек - 
то р о м ъ  к о р п у с а  ген ер . л ей т . A. М. С ар ан ч о в ы м ъ  и н реп одавательской  
к о р п о р а д іе й , а  в ъ  ц е р к в и  за к о н о у ч и т е л е м ъ  к о р п у с а  свяіц ен н и ком ъ  
В аси л іем ъ  В и н о гр а д о в ы м ъ  и  у ч ащ и м и ся . По соверш ен іи  к р атк аго  
м олѳбствія , П р ео св я іц ен н ы й  п р и в ѣ т с гв о в а л ъ  к о р п о р ац ію  и у ч а іц и х ся  
сл о в о м ъ , в ъ  к о то р о м ъ  в ы с к а з а л ъ  п реж д е  всего  свою  радость  о г ь  п о - 
сѣ щ ен ія  б л аго р о д н а го  у ч еб н ато  за в е д е и ія , п р и ч ем ъ  п р ед о стер егал ъ  
у ч а щ и х с я  о т ъ  у в л е ч е н ія  все болѣ е  и  болѣ е  р а зв и в а ю щ а го с я  со вр ем ен - 
н а ш  а т е д з м а , п е р еп о л н и в ш аго  своею  л я те р ату р о ю  к н и ж в ы й  р ы н о к ъ  
и  с о став л я ю щ а го  п о  с у щ е ств у  богоборство , гр о зя щ ее  оп асн ост ію  и в ѣ р ѣ  
и  отечоству . П р ед о стср егая  у ч ащ и х с я  о т ъ  этой  о п асн о сти , ГРреосвя- 
щ е н н ы й  с к а з а л ъ :  « д о р о г іе  ю нош и! В ъ  ж и з н и  вы  идете а а  с к ѣ я у  
н а м ъ . М олитссь ж с  Г оеп оду  Б огѵ  и ищ и те  за щ и т ы  Х ристовой Ц ер к в и  
о тъ  это й  о и а сн о ет и , г р о з я щ е й  н аш ей  р е л и г іи  и вссм у ’ч ел о в ѣ ч еств у » . 
З а т ѣ м ъ  П р е о с в я щ е н щ й  п о с ѣ ти л ъ  к в ар ти р у  г . д и р ек то р а  и , в о сп о л ь - 
зо в а в ш и с ь  л ю б езн ост ію  п о сл ѣ д н яго , осм отрѣ лъ  в ъ  ц о и ѣ щ ев іи  к а р п у с а  
а к т о в ц й .н ·  г іш н а с т и ч е с в ій  з а л ы , стол овую , к л ассн ы я  и с п ал ь н ы я  к о м - 
н а х ы . В ъ ; с то л о во й , п о  к о м а н д ѣ  д е ж у р н а го  оф ицера и  си гн ал у  т р у б а ч а , 
к а д а ы  п р о п ѣ л и  м о л и тву  «очи  в с ѣ х ъ  н а  Т я , Г осподи, у п о в аю тъ » , & 
П р е о св я щ сн н ы й  б л а го с л о в и л ъ  з а в т р а к ъ  у ч ащ и х с я . О ставляя  уч еб н о е  
зав ед е н іе , П р с о св я щ ен н ы й  р о сп и сал ея  в ъ  к н и г ѣ  п о ч е т н ы х ъ  п о с ѣ т е л е й .  
З а т ѣ м ъ  П р е о св я щ ен п ы й  п о с ѣ ти л ъ  в ъ  город ѣ  н ѣ к о т о р ы х ъ  м ѣ с т н ы х ъ  
о б щ е с т в е н н ы х ъ  дѣ яхел ей  и  го р о ж а н ъ  и  в о зв р а ти л с я  в ъ  о т в е д е я в ы е  
см у п о к о и  в ъ  дом ѣ  II. й .  Х ар и то н ен к а .

ІІо сл ѣ  т р а п е з ы  и  к р а т к а г о  о т д ы х а , П реоовящ ен н ы й  п р м б ш ъ , 
в ъ  6  ч а е о в ъ  в е ч ер а , в ъ  соборную  ц ер к о в ь  для  со вер ш ен ія  в ш к щ і а г о  
б д ѣ н ія  п о  слу ч аю  к а я у н а  в о ск р еси аго  д я я и  д р а зд н и и а  Р о ж д е ств а  
П ресв . Б о го р о д и ц ы . С овврш еніе в с ен в щ н а го  б д ѣ к ія , р а в в о  кавгь и  
Б о ж е с тв е н н о й  л и т у р г іи , в ъ  9 ч а с о в ъ  у т р а , в ъ  сам ы й  п р а зд н и к ъ , о т -  
.іи ч ал о сь  особою  торж ествон яосгію . Б о г о с л у ж ш іе  б ь ш  соверш ен о  П ре- 
о с в я щ е в в ы м ъ  в ъ  сослудаеніи с д о іф іи е л я  С у и ек ае а  Д ух . учи л и щ а я р о г о -  
іерея, А. Г р у з о в а , к л ю ч а р я  Х арьк- С обора н рото іеред  1 .  Ів е р д о х л ѣ б о в а , 
н аьто я тел я .-С у м ск аго  со б о р а  I. Д м и тр івва  и  с о б о р в аго  н  го р о д ев о го  
д у х о в е н с т в а , в ъ  ооставѣ  1 0  с в я щ с н н и к о в ъ , і  в р и  t п ѣ н іа · :  о б р а зц е в а го  
ц е р к о в н а го  х о р а  и о д ъ  управлеві& м ъ х а д а в т л и в а г о  м ѣ сян аго  р е г е н іа .  
Дри. с о в е р ш е щ и  Б о ж в с т в а н н о й ;Д и т у р г а  х р а и ъ  б ы л ъ  ш р е і ш н е н ъ  м о л я -  
іщ м и с я ; ,  в р и  чом ъ. п еред ю ою  чаоть -х р ам а- з а в й и а л в н у ч а щ іе іс я  ^всгѣхъ 
с р ед н в х ъ . у ч е б н ы х ъ  ваведенШ , п о  8 0  чвловѣвяь о г ь к а ж д а г а ,  в а  г л а в ѣ
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с ъ  н ач ал ьству ю щ и м и  ли ц ам и . По со в ер ш ен іи  Б о ж ес тв ен н о й  л и т у р г іи , 
П р ео свящ ен н ы й . в ъ  сослуж сн іи  того  ж с  д у х о в е н с т в а , с о в ер ш и л ъ  среди 
х р а м а  то р ж ествен н о с  п разд н и чн ое  м олёбствіе  с ъ  во згл аш ен іе іи ъ  м н о го -  
л ѣ т ія  Ц ар ств у ю щ еи у  Дому, Св. С иноду, В ы со к о п р ео свящ о н н ѣ й ш ем у  
А рх іеп и ск о п у  Арссиію и  П рео св ящ сн н ѣ й ш ем у  .Ѳ еодору с ъ  и х ъ  Б о г о х р а -  
ним ою  п аствою  и  всѣм ъ  п р а в о с л ав н ы м ъ  х р и с т іа н а м ъ . По о к о н ч а н іи  
Б о го с л у ж е н ія , ІІреосвящ он н ы й  п р и б ы л ъ  в ъ  дом ъ П . И . Х ар и то н ен к о , 
к у д а  гостсп р іи м н ы м ъ  х о зя и н о м ъ  бы ло п р и гл а ш е н о  все  д у х о в е н с т в о , 
соверш авл іее  Б о го сл у ж ен іе , и  прѳдсхавители  город а. З д ѣ сь  сосхоял ась  
п р а зд н и ч н ая  т р а п е з а , з а  которой бы ло вы р аж ен о  м н ого  д о б р ы х ъ  л о -  
ж елан ій  В ы со ко п р ео свящ ен н ѣ й ш ем у  А рхіс ігаскоп у  А рсенію  и  П рео- 
свящ ен н ѣ й ш ем у  Ѳ еодору, а  т а к ж е  м ного п ри вѣ тств ій  и  гостеп р іи м н ом у  
х о зя и я у -б л аго т в о р и те л ю  го р о д а  П. И.· Х арй тон ен ко . П ослѣ  к р а т к а г о  
о т д ы х а  П р е о с в я щ е в н ы й  тгосѣтилъ дѣ тскую  б ол ьн и ц у  и м ен и  II. И. 
Х ар и го н ен к о  и  П а в л о в с к ій  с ах а р н ы й  за в о д ъ  егб  ж е , п р и з в а в ъ  н а  
а т и  у ч р е ж д е н ія 'Б о ж іе іб л а г о с л о в е н іе . П ослѣ  н о ч л ега  в ъ  дом ѣ П . И. 
Х ар и то н сн к о , П р ео св ящ ен н ь ій  простилбя с ъ  р а д у ш н ы м ъ  х о зя и н о м ъ , 
а  т а к ж е  нѣстны м ть б л аго ч и н н ы м ъ  и  город сви м ъ  д у х о в е н с тв о м ъ  и  о т- 
б ы л г ,  θ  ісен тяб р я , и з ъ  го р о д а  Оумъ во  второй  б л аго ч и н н и ч еск ій  о к - 
р у гъ о О у и в к а го  -у ѣ зд а , ео сто ящ ій  в ъ  вѣ д ѣ н іи  'б л а го ч и н н а го  п р о то іер ея  
М авси м а  Л о д л у ц к а г о /  А охоры й и· при соедин ился. к-ь со п р о во ж д аю щ ей  
П р е б св я щ е н н а го  сви тѣ . «: ·.■ іѵ

I *"Ио > п р а б ы т і»  в ъ  Г ооргісвскую  церковь' сл: (З тш ан о вви і П р ео св я- 
щ е н а ш й  б ы л ъ  в с тр ѣ ч ен ъ  п р и х о ж ан ам и  :съ : хлѣбойъ-сольто  и  м ѣ стн ы м ъ  
причіомт> оъ sp o cT o sc b  я  св. водою ; П ри входѣ  П рео свя іц ен н аго  в ъ  
х р а м ъ  с в я щ е н н и к ъ  П а в е л ъ  В л а с о в ш й  п р и в ѣ тств б в ад ъ  П р еб св ящ ен н аго  
соотівѣ тогвую щ и м ъ оловомзь, а  затѣ м ъ 1 со вер яш л ъ  г-ік ш ж в н н у ю  'литію  
с ъ  многолѣтіемчлі П о со вер ш ен іи  л я о т ,  й р е о о в я щ ш и ы й  o fta S ä M ;й а р о д у  
оловоь о б ъ  у р о к а х ъ  ж и з н я  вели ком учен л ка  Те<?ррія, * А; “п р и с т т в о в а в -  
ш и и ъ  в ъ  х р а м ѣ  .у ч а щ ш с я  ц е р м в н о й  и  зем с іш ^ъ  ш о л в - н а с т а в л е н іе  
ДЮбить ш ко л у ,! ц в р к о в ь . и  Ш В Д Я В О ф ·' ?'П!Г/-М4,. ЙОДКЛѴ

<«!? В ъ  Н и в о л а е в с к о й  ц е р к в и  сл·. П о д л ѣ сао вкв  Б р й а с в я щ е н н ы й б ы я ъ  
в е г р ѣ ч ш в  й в я щ е н и и в ш ъ  А ж йсѣадгь Б о т л я р о в ш ъ і ю  у стан й в л ен й о м у  
ч л в у · с ъ  еовврпю ніещ > .л и ш .···Д р и б у тстэѣ б ав ш ен у  в ъ -х р й й ^ і  а а р о д у 1 
П р е о с в я щ е н н ы й  с к а ш ъ  п о у ч е в д .о  ш асев гій ; д е б р б д ѣ т е В Д о # ' Ж изн ію  
и р и  м о л я т в е н а о м ъ  £гр&дстахеяьствѣ; вел й к аго  й б к р о в и т ш  п р и х б д а  евг 
Н д ш в д  й у д о я в о р ц а , а  у ч б я ю а м ъ ' м зш гсгврбяой  ій к о л у -  так ж ё  ■ п р е и>< 
н о д а д ь  с о о ів ѣ т ш у ю щ е в  н а зи д а я іе  и -А р й ш іаб П зр св о е  .‘іб з ш о й го в е ш ^ І  
.-· ··1 ".Цо:·Іфігёвділ«ь·· ІОчШіо*'Жрвд№&аісіфо>-]о^рівв!«4· %ешЖо«тр. 
Ж р е о с в о д б в н н й . былпБ встр& чвш ь п р и х о ж а н ш и  о$ л хлѣ ботіѣ -ебльву  о к '
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м ѣ с т н ы м ъ  п р и ч то м ъ  п о  у с та н о в л е н н о м у  ч н н у . П о соверш еиіи л и т іи  
•свящ сн н н к о м ъ  М и х ая л о м ъ  Х и ж н я к о в ы м ъ , П реосвящ ен ны й  с к а з г ш . 
н а р о д у  слово  о з н а ч е н іи  х р и с т іа н с к а го  п од ви ж н и ч сства , зап о вѣ д ан н аго  
л  п о к р о в и т е л е м ъ  п р и х о д а — в ел и к и м ъ  п о д в п ж н и к о м ъ  св . Іоан н ом г П ргд- 
т е ч е ю  и  п р е п о д а л ъ  п р и су тств о в ав ш и м ъ  в ъ  х р ам ѣ  уч ащ и м ся  цсрковной 
л  з е м с к и х ъ  ш к о л ъ  А р х и п асты р ск о е  н а зи д а н іе  и  бл агосл овен іе . Загѣм т. 
П р е о св я щ ен н ы й  п о с ѣ т и л ъ  к в ар т и р у  п р и х о д с к а го  с в я щ е н н и к а  и б л аго - 
■словилъ и  р а зд ѣ л и л ъ  с ъ  п р и су тство вавш и м и  скром ную  братсвую  
■трапезу.

В ъ  Іо ан н о -Б о го с л о в с к о й  ц ер к ви  сл . Н и к о л а ев в и  П р ео св ящ ея - 
н а г о  в с т р ѣ т и л и  п р и х о ж а н е  съ  х л ѣ б о м ъ -с о л ш , а  с в я щ е и н и к ъ  П етрт, 
С тав р о вск ій  с о в е р ш и л ъ  п о л о ж ен н ы й  ч и н ъ  л и т іи  съ  м во го л ѣ т іем ъ . 
З д ѣ сь  П р е о св я щ ен н ы й  с к а з а л ъ  н ар о д у  сл ав о  о ж и зн и  и  дѣ ялольн ости  
л о к р о в и т е л я  п р и х о д а — св. А пистола Іо а н н а  Б о го сл о в а , а  п р и су тетво - 
в а в ш и м ъ  в ъ  ц ер к в и  у ч ащ и м с я  ц ер к о вн о й  и  зем ской  ш к о л ъ  д а л ъ  н а -  
•ставлен іе  х р а н и т ь  д ѣ тску ю  кротость  и  незлоб іе , к а к ъ  з а л о г ъ  я а -  
■слѣдія ц а р с т в ія  Б о ж ія . Б л а г о с л о в и в ъ  п р и су тс тв о в а в ш и х ъ  в ъ  х р а м ѣ , 
П р е о с в я щ е н н ы й  п осѣ ти дъ· к в ар ти р у  п р и х о д ск аго  свящ ен н и и а и  от- 
•бы лъ  д м  н в ч л е р а 'в ѣ ( д о м ъ  П. И. Х ари тон ен во , н ах о д ящ ій ся  я р и  
В ѣ р и н с в о м ъ  'с а х а р н о м ъ  зав о д ѣ . Н а  у тр о , 10  сен тября , б л аго ел о ви въ , 
іго ж е л а н ію  в л а д ѣ л ь ц а  за в о д а , н а ч а л о  н а сту п й в п га х ъ  р а б о тв  н а  з а -  
в о д ѣ , П р е о св я щ ен н ы й  о т б ы л ъ  в ъ  с. У л ья н о в к у . В ъ  п р и х о д е к о і П ро- 
р о к о -И л ы ін с к о й  ц е р к в и  сл. У л ь я н о в к и  П реосвящ ен н ы й  б ы л ъ  встр ѣ - 
ч е н ъ  п р и х о ж а н а м и  ст. х л ѣ б о м ъ -со л ы о  й  ггротоіереемъ Н йвол& йгь Ѳ е- 
д о р о в с к и м ъ  и  с в я щ е н н и к о м ъ  М и хаи л ом ъ  Ш а в л о в й м ѣ , по уЬ тан овден- 
ном у ч и н у ; п р и  ч ем ъ  п рото іорей  Н . Ѳ е д о р о в с к ій '  й в аза л ъ  П рбосвя- 
щ сн н о м у  п р и в ѣ тс тв е н н о е  слово. П о с о в е р ш е н і» ,іобы ч й бй  і і® г ій ,’ Пр&- 
о с в я щ е н н ы й  с к а з а л ъ :я а р О д у п о у ч е ш ёІЧ >  Опасейіи !*человѣка!і й р й  в<У- 
д и т е л ь е т в ѣ  св . Церкви·,· й о л р ек и  учвн ію  с е Ш й т е в ъ , ' оотаззивш йст ц е р -"  
к о в ь , а  п р и су т с тв о в а в й іи м ъ  учен и каагъ ' дАрКОвйвЙf й  · -зеікж ой дйюлт»' 
•было т а к ж е 1 препоД аво . соотвѣтствую щ бв· А рхяй астн рокое  я а с т а в л м й е  
и  б л аго сл б в ен іе . 'В ѣ  л а м я тв ^ л о е ѣ щ е й ій *  й р ё б е в ш ц е н н а г ё ;
•были розданы нрё<ятаи, а  народу1 б р о л ш р іН й ' лястки· рвшіозйй-^' 
нравственнаго ^офдержанія. Въ то жё: ■ йрвйй въ · Деркоадой оградѣ1! 
Преосвященныот ' бйла :осмотрѣна: глрйишші ^Аловоавдр&^Невсвая 
цсрковь, устроенная мѢстнынѣ :йом&щв»ѳмъ надъ ; йрахо^ь ^умвр- 
шйхъ родственниЕОвъ ;стрбиіШ .л. ■•W 1 ,Тіі

··*{·>.;« H o ’п р и б ы т ій  в ъ  !а р ; !А и д р е ^ ^ '^ В у й й 0 й с у ) , '‘ В р ш в я щ & н Е ы й  чу 
л р й х о д с к о й  Іо а н н о -Б о й н с к о й  ц е р ю й і',;бйд% /  всяр ѣ ч м гь  п р й ш а я а й * “ 
съ '•■жлѣбомъ-солыо,· а  в ъ  '^ а м ѣ ?''б Ш й (е іш і» о » гь  A a s p o c ie iW ^ K p a c s ö -
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п о л ьск и м ъ , п р и в ѣ тств о в ав ш и м ъ  П р ео св ящ ен н аго  словом ъ . П о совер- 
ш ен іи  п ри ч то м ъ  обы ч н ой  л и т іи  съ  м н о го л ѣ тіем ъ , П реосвящ ен н ы й  
с к а з а л ъ  п ри сутствовавш и м ъ  в ъ  х р а м ѣ  слово о н еоб ход и м остя  для  
с п асен ія  дѣ ятел ьн ой  в ѣ р ы  и  п о д р а ж а н ія  ж и зн и  у го д н и к о в ъ  Б о ж іи х ъ , 
а  б ы в ш и м ъ  в ъ  х р ам ѣ  у ч ен и к ам ъ  зем ско й  ш к о л ы  п р е п о д ал ъ  Б ож іс  
б л аго сл о вен іе .

П ослѣ  н оч л сга , П р ео св ящ ен н ы й  в ъ  слѣ дую щ ій  д ен ь , 1 1  сен - 
тя б р я , в ъ  8  ч асовъ  у т р а , п р и б ы л ъ  в ъ  Р ож дество-Б огороди чн ую . ц ер - 
к о в ь  с . К альчен ково . У  ц еркви  П рсосвя іц ен н аго  встр ѣ ти л и  .п р и х о - 
ж а н с  с ъ  хлѣ б ом ъ -солы о , а  в ъ  х р а м ѣ  м ѣ стны е свя щ с н н и к и  М аркъ  
В сселовскій  и  А л ексан д ръ  В л ас о в ъ , ко то р ы й  с к а з а л ъ  П р ео св ящ сн - 
ном у п ри вѣ тствсн н ое  слово. П о совсрш ен іи  ч и н а  ар х іер ей ск о й  встрѣчи  
ІІреосвящ ен н ы й  с к а за л ъ  н ар о д у  слово  о п р а зд и и к ѣ  Р о ж д е ств а  ІІресв . 
Б о го р о д и ц ы , а  п р и су тств о в ав ш и м ъ  в ъ  ц ерк ви  у ч ен и к ам ъ  ц ерковной  
и зем ской  ш к о л ъ  п р еп о д ал ъ  А р х и п асты р ск о е  б л аго сл о вен іс  и  н а з и -  
д ан іе  л ю б и ть  м олитву , к а к ъ  о сн о ву  б л аго д ен ств ія  ч сл о вѣ ка .

П о п ри б ы тіи  в ъ  сл. В о рож б у , у  П о к р о веко й  ц ср к ви  П р е о св я - 
щ ен н ы й  былть встрѣ ч сн ъ  при холсанам и  съ  х л ѣ б о м ъ -со л ы о , а  в ъ  х р а м ѣ  
свящ ен н и кам и  В аси л іем ъ  П о н о м ар евы м ъ  и  М и хаи л ом ъ  К о тл яр ев - 
ски м ъ . По соверш еніи  п р и ч то м ъ  у с та н о в л е н н аго  ч и н а  ар х іер ей ск о й  
всхрѣчи , П реосвящ ен н ы й  с к а з а л ъ  п р и су тство вавш ем у  в ъ  х р а м ѣ  н а -  
роду  слово о п рсдстави тел ьствѣ  Б о го м атер и  в ъ  д ѣ л ѣ  с п асен ія  чело- 
в ѣ к а , а  у ч ен и к ам ъ  ц ер к о вн о й  и  зем ской  ш к о л ъ  бы ло  п реп од ан о  
А рхи п асты рское  бл аго сл о вен іе  и  б ы л и  р о зд ан ы  крссти ки .

В ъ  слободѣ К ли м овкѣ  п р ед ъ  входом ъ  в ъ  У сп ен скую  ц ер к о вь  
П реосвяіценн ы й  б ы л ъ  встр ѣ ч ен ъ  п р и х о ж ан ам и  с ъ  х л ѣ б о м ъ -со л ы о , а- 
в ъ  х р а м ѣ  П рѳосвящ ен н аго  в с т р ѣ т и л ъ  м ѣ стп ы й  с в я щ е н н и к ъ  П етръ  
Е в ар н и ц к ій , которы й  с к а з а л ъ  п ри вѣ тствен н ое  слово. По соверш ен іи  
п о л о ж ен н о й  литіи  с ъ  м н ого л ѣ тіем ъ , П р ео св ящ ея н ы й  с к а з а л ъ  п р и х о - 
ж а н а и ъ  слово в ъ  п о х в а л у  Б о го м а тер и , к а к ъ  т и х а го  и  д о б р аго  п р и - 
с т а н и щ а  д л я  в еяк о й  д у ш и  х р и с т іа н с к о й , а  п р и су т с тв о в а в ш и м ъ  в ъ  
х р а м ѣ  у ч ен и к ам ъ  ц ерковн ой  и  ж ел ѣ зн о д о р о ж н о й  ія к о л ъ  н а с т а в л е н іе  
ч ащ о  о свѣ щ ать  ссбя  ц ер к о вн о й  м оли твой  и  ч тен ісм ъ  сло ва  Б о ж ія , 
П ослѣ  осм отра ц ер к ви  П р ео св ящ ен н ы й  п о с ѣ ти л ъ  к в а р ти р у  п р и х о д -  
ск аго  с в ящ ен н и к а , гд ѣ  б л аго сл о в и л ъ  и  п р и н я л ъ  у ч а с т іе  в ъ  скромной. 
т р а п е зѣ , и  отбы л ъ  в ъ  го р о д ъ  Б ѣ л о п о л ь е .

П р и б ы въ , в ъ  4  ч а с а  д н я , в ъ  гл а в н у ю  Р ож д ество -Б о го р о д и ч н у іо  
ц ерковь  г . Б ѣ л о п о л ья , І ір ео св ящ ен н ы й  б ы л ъ  в стр ѣ ч ен ъ  у  в х о д а  ц ер - 
к о в н ы м ъ  старостою  и  п р и х о ж а н а м и  с ъ  х л ѣ б ом ъ -солью , а  в ъ  х р а м ѣ  
свящ ен п и кам и  ссй ц еркви  В сен оф он том ъ  И л л ар іо н о в ы м ъ  и  І Іа в л о м ъ

I
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Л ы с ен к о , в с ѣ м ъ  го р о д ск и м ъ  д у х о в с н с тв о м ъ , представителям и  город а, 
у ч а іц и м и с я  и  го р о д ск и м и  о б ы в ател я м и , п ерсп олни вш им и обш и рн ы й  
х р а м ъ . С в я щ е н н и к ъ  К . И л л ар іо н о в ъ  с к а з а л ъ  ІІреосвяхцеш ю му іір и - 
в ѣ т ст в е н н о е  слово , п р о с я  А р х и п а еты р с к и х ъ  м о л и твъ  и б л а іж л о в с н ія . 
І Ір е о с в я щ с и н ы й  б л а го д ар и л ъ  з а  п р и вѣ тств іс  и , при лож и вш иеь к ъ  
к р есту  и  о к р о п и в ъ  ссбя  св. водою , п р о сл ѣ д о в ал ъ  в ъ  ал тар ь  для 
о б л ач е н ія  в ъ  с в я щ с н н ы я  одеж ды , п р и  п ѣ н іи  п р а зд н и ч н а го  тр о и а р я  
ц е р к о в н ы м ъ  х о р о м ъ . В ы й д я  з а т ѣ м ъ  н а  среди ну  х р а м а , ІІр ео свящ ен - 
н ы й , в ъ  со сл у ж ен іи  к л ю ч а р а  Х арьк . собора, м ѣ стн аго  б л аго ч и н н аго  
и ' всего  город скп го  д у х о в е н с тв а , с о в ср ш и л ъ  торж сствен н оо  м одебствіе 
Б о ж іе й  М атери . Н а  м олебств іи  П реосвяіц ен н ы й  с в а з а л ъ  п р и су тство - 
в а в ш и м ъ  в ъ  х р а м ѣ  слово  о зн а ч е н іи  б л аго ел о вен ія  Б о ж ія , н и зв о д н - 
м аго  н а р о д у  ч р о зъ  бл аго сл о всн іе  святи тел ьско с  и  свящ ен н и ч еско е . 
П ослѣ  м о л еб н а  П р ео свя іц ен н аго  п р и в ѣ тс тв о в а л ъ  городской  го л о в а  
п о д н есен іем ъ  х л ѣ б а -с о л и , а  т а к ж е  п редстави ли сь  П реосвящ ен н ом у  
д и р е к т о р ъ  м ѣ стн ой  м у ж ск о й  ги м н а з іи  и п оч етн ы е  го р о ж ан е . О б о зр ѣ въ  
ц ер к о в ь  и  п р с п о д а в ъ  п р и су тство вавш и м ъ  в ъ  х р а м ѣ  А рхи п асты рсвое  
б л аго сл о в е н іе , П р ео св ящ сн н ы й  о тб ы л ъ  н а  н о ч л е г ь  в ъ  дом ъ м ѣ стн аго  
бл аг .оч и н н аго  п р о то іер ея  М аксим а ІІо д л у ц к аго . 12  сен тября, съ  9 -т и  
ч а с о в ъ  у т р а , П р е о св я щ ен н ы й  в ъ  соп ровож дсн іи  свосй  свиты  и  м ѣ - 
стн аго  б л а г о ч и н н а г о , произвелч> о б о зр ѣ н іе  п р о ч и х ъ  город ски хъ  ц е р - 
к вей  и  у ч е б н ы х ъ  за в е д е н ій  в ъ  слѣ дую щ ем ъ  порядкѣ .

По п р и б ы т іи  в ъ  П р ороко-И л ьи н скую  дерковь , П реосвящ ен ны й  
б ы л ъ  в с т р ѣ ч е н ъ  м ѣ стн ы м ъ  б л аго ч и н н ы м ъ  прото іереем ъ  М аксим ом ъ 
П о д л ѵ ц к и м ъ  и  св я іц е н н и к о м ъ  Е в гр а ф о м ъ  П оп овы м ъ , состоящ ими п р и  
сей  ц е р к в и ; п р и  ч ем ъ  н а с т о я т е л ь  ц ер к ви  иротоіерей  М. П од л уц вій  
п р и в ѣ т с т в о в а л ъ  П р ео св ящ ен яаго  и р о ч у в с т в о в а в н ы м ъ  словом ъ. ІІр е - 
о с в я щ е н н ы й  б л а го д а р и л ъ  з а  п ри вѣ тств іб , в ы с д у ш а л ъ  полож бн ны й  ч и н ъ  
л и т іи  с ъ  м н о го л ѣ т іем ъ  и , о б р ати вш и сь  к ъ  п р и су тство вавш и м ъ  в ъ  
х р а м ѣ , с к а з а л ъ  слово о х р и с т іан с а о й  ы олитвѣ , е я .  силѣ и  з в а ч е н іи  
в ъ  ж и з н и  ч е л о в ѣ к а . ». ··.··.·>■» „ ь -

П р е п о д а в ъ  з а т ѣ м ъ  ц р и еу тс ів у ю щ и м ъ , а  т а к ж е  и  ученикам ъ· 
ц е р к о в н о й  и  зем ской  ш а о л ъ , А р х ш іасты р ско е  б лагоеловен іе , П ре- 
о с в я щ е н н ы й  о тб ы л ъ  в ъ  ж ен скую  г іш в а з ію . З д ѣ еь  П р ео св ящ ен аы й  
б ы л ъ  в с т р ѣ ч е н ъ  у ч е б н ш г ь  п ерсон ал ом ъ  в о  г л а в ѣ  с ъ  н а ч ал ь н и ц ей  
г и м н а з іи  и  зак о н о у ч и те л ем ъ  св ящ ен н и к о м ъ  К сеноф ончоігь И лдаг 
р іо н о в ы м ъ . П ри  п ѣ н іи  у ч в н и ц а м и . м о л ятвы  «Д остойно есть» , Д р ео свя- 
щ е н іщ й  в о ш е л ъ  в ъ  ги м н а зи ч ес в ій . з а л ъ ,  гд ѣ  б ш и  собран ы  всгѣ уч&- 
н и ц ы , и , п р е п о д а в а я  ,.А р х и п а с ш р с к о е . бл аго сл о вен іе , с& азалъ  и г ь  
слово  о необходи м ости  в о с п и т а а ія  ю н о ш еств а  н а  р е л и г іо зн о -н р а в -
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с т в е н н ы х ъ  н а ч а л а х ъ . По п ри бы тіи  в ъ  м уж скую  ги м н а з ію , П р ео свя- 
щ е н н ы й  б ы л ъ  встр ѣ ч сн ъ  дирсктором ъ и  и я с п е к т о р о м ъ  г іш н а з іи  и  
в ъ  соп ровож ден іи  и х ъ  п рослѣ довалъ  в ъ  ги м н а зи ч ес к у ю  ц ер к о в ь . 
З д ѣ с ь  ц е р к о в н ы й  староста  встр ѣ ти л ъ  П р е о св я щ ен н а го  с ъ  х л ѣ б о м ъ - 
солы о , а  зак о н о у ч и тсл ь  ги м н а з іи  с в я щ е н н и к ъ  П а в е л ъ  Н о в го р о д ск ій  
сказалть П реосвящ енном у п ри вѣ тствен н ое  слово . П осл ѣ  со в ер ш ен ія  
обы ч н ой  л и т іи  съ м н огол ѣ тіем ъ , П р ео св ящ ен н ы й , п р и з ы в а я  Б о ж іе  
бл аго сл о вен іе  н а  у ч а щ и х ъ  и  у ч ащ и х ся , с к а з а л ъ  слово о соврем ен н ой  
з а д а ч ѣ  ш к о л ь н а го  о б р а зо в а н ія  и  в о с п и т а н ія , о тт ѣ н и в ъ  т у  м ы сль, ч то  
вт> основан іи  у ч с н ія  до л ж н о  б ы ть  п о л о ж ен о  учен іе  Св. Е в а в г е л ія . П о - 
б л аго д ар и въ  з а т ѣ и ъ  ги м н а зи ч ес к у ю  к о р п о р ац ію  з а  до ставл сн н о е  у д о - 
вольствіе  п о сѣ щ ен ія  г и м н а з іи  и п р е п о д а в ъ  всѣ м ъ  Б о ж іе  б л аго сл о ве - 
н іе , П реосвящ ен н ы й  о т б ы л ъ  в ъ  город ское  д в у х к л ас сн о е  у ч и л и щ е . 
Здѣеь П р со свящ ен н ы й  б ы л ъ  встр ѣ ч ен ъ  у ч и л и щ н о й  к о р п о р ац іей  и  з а -  
к он оучи толем ъ  А ндреем ъ Л ю м и н арски м ъ . П ройдя в ъ  у ч и л и ш н ы й  з а л ъ , 
П р ео св ящ ен н ы й  п р е п о д а л ъ  н ах о д и вш и м ся  зд ѣ сь  у ч ащ и м с я  А р х и п а - 
сты рское  б л аго сл о в ен іе  и  н а зи д а н іе  лгобить м олитву  и  св . ц ер к о в ь .

ІІо  п р и б ы т іи  в ъ  зем ск о е  ремеслвнное училищ е, І Ір е о с в я щ е щ ш й  
т а к ж е  б ы л ъ  в с т р ѣ ч е н ъ  у ч и л и іц н ы м ъ  п ер со н ал о м ъ  и  зак о н о у ч и те л с м ъ  
с в я щ е я н и к о м ъ  І Іа в л о м ъ  Л ы сен ко . ІІр о й д я  в ъ  у ч и л и щ н ы й  з а л ъ ,  
ІІр е о с в я щ е н н ы й  с к а з а л ъ  п р и су тство вавш и м ъ  здѣсь у ч ащ и м с я  слово о 
зн а ч е н іи  м о л и т в ы  и  С л ова  Б о ж ія  в ъ  ж и з н и  х р и с т іан и н а .

■ З а т ѣ и ъ  І Ір е о е в я щ е н в ы й  прод олж алъ  осмотръ го р о д ск и х ъ  ц е р - 
к вб й . В ъ ІІо кр о в ск о Й  ц е р к в и  ІІреосвящ ен н ы й  б ы л ъ  встр ѣ ч ен ъ  с в я -  
щ енникомл» Іо а н н о м ъ ; В едри н ски м ъ  съ  п р и ч то м ъ  по у сх ан о в л ен н о м у  
ч ц н у . З д ѣ сь  І ір е о с в я щ е н в ы й  с к а за л ъ  и р и с у іс тв о в а в п ш м ъ  в ъ  х р а м ѣ  
п р д х о ж а н а м ъ  слово  & см и рен іи , к а к ъ  т а к ѳ й  х р и с т іаа о к о й  добродѣ тели , 
к т р а а ю т к р ы в а е т ъ  ч е л е в ѣ в у  п у ? ь ,к ь  ■ возвы ш ен ію ,' й  п р е п о д ал ъ  в с ѣ м ъ  
А р х и л ас ты р св о е  б л аго сл о вб н іе . >·■ ;.Ч '·.·ь* -;.;·  ·>.■■■■■■=&■■ лу-  *·· 

уВ-в І Іе т р о Л Іа в л о в с в о й  д еркви  П рео свя іц ен н ы й  б ы л ъ  встр ѣ ч ен ъ  
с в я щ е в в и к о м ъ  А н дреем ъ  Л ю м ин арски м ѣ  еъ  причтомъ.-> ІІо сл ѣ  со вер - 
п ш і л ·  п о л о ж сн н аго . ч я н а  встр ѣ В Д /Л Ір ео зв ящ ей н ь ій " с в а з а л ъ : ’ н а р о д у  
с д о в о  „ Ц е р к о в ь  Х ри стова—- е д т а “,, .в в  .виду ^ п о яв л ей ія  в ъ  п р и х о д ѣ  
с к т а н т о в ъ ,  у ш е д ш и х ъ  и з ъ  И равослащ я. ·<* .. .··. =г:

г у  ;в .В ъ іА рхан гѳ л о гМ и х ай л о вск о й  ц ер ввй  П реоевяіц ен н ы й  б ы д ъ  в с т р ѣ - 
ч е я ъ  .свя ід & щ ш й о м ъѵ ІІѳтраЩ ) М ихайлрвскиігв , п р и в ѣ тств о в ав ш и м ъ  
І ір е о с в я щ е а н а г о  с д о в о ч ъ ! Ι ίσ  соверш вади ; п р й ч ю м ъ  ^  о б ш н о й  л и т ія  
с ь  м ноголѣтіаич і П р е о с в я щ е н ш й : сказаж в  іп р й с у іс х в о в а в й ш м ъ м ^ о в д  
о ( Ц ;дадгедахъ* х р а ш г а ш ж ъ у  вс& х*
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л у т я х -ь  его  ж и з н и . І Ір е п о д а в ъ  н а р о д у  А рхш іаеты рское благословен іс , 
ІІр е о с в я щ е н н ы й  о т б ы л ъ  в ъ  ІІр ео б р аж ен ск у ю  церковь.

З д ѣ с ь  И р с о св я щ ен н а го  в с т р ѣ т и л ъ  п р и х о д ск ій  св я щ е н н и к ь  В а- 
■силій Л ю б и ц к ій , с к а за в ш ій  п р и вѣ тствен н о е  слово . Ііо сл ѣ  соверш ен ія  
ч и н а  а р х іе р ей ск о й  встрѣ чн , ІІр ео св я щ ен н ы й  с к а з а л ъ  народу  слово 
о б ъ  и с ти н н о -х р и ст іан ск о й  ж и зн и , соотвѣ тствую щ ей  христіанском у 
зв а н ію . П р е л о д ав ъ  п р и су тству ю щ и м ъ  Б о ж іс  бл аго сл о вен іе , П реосвя- 
щ е н н ы й  о тб ы л ъ  с н о в а  в ъ  д ом ъ  б л а г о ч и н н а г о  п рото іерея  М. ІІод- 
л у ц к а г о ,  гд ѣ  б л аго сл о в и л ъ  и  р а зд ѣ л и л ъ  с ъ  го р о д ск и м ъ  духовенетвом ъ  
п р о щ а л ь н у ю  б р атск у ю  т р ап езу , и  о т б ы л ъ  в ъ  сл . ІІрО рубъ.

П о п р и б ы т іи  в ъ  п ри ходскую  Т роицкую  ц ер к о вь  сл. П роруба, 
П р ео св я іц ен н ы й  б ы л ъ  встр ѣ ч ен ъ  св ящ сн н и к о м ъ  сей ц еркви  Саввою  
Д о б р о н и ц к и м ъ  с ъ  п р и ч то м ъ , по у стан о в л ен н о м у  ч и н у . З д ѣ с ь  П ре- 
о с в я щ е н н ы й  с к а з а л ъ  н ар о д у  слово о зн а ч е н іи  д л я  д у ш и  ч ѳ л о в ѣ к а —  
г р ѣ ш н и к а  б л а го д а т и  С в. Д уха , ож ивотворяю щ ой  д у ш у  п одобно  в л а гѣ , 
о ж и в л я ю щ е й  сѣ м я р а ст ен ія . П р еп о д ав ъ  з а т ѣ м ъ  Б ож іс  бл агосл овен іе  
н а р о д у  и  п р и су тс тв о в а в ш и м ъ  в ъ  ц ер к в и  у ч ащ и м ся  церковной ш к о л ы , 
П р е о св я щ ен н ы й  о т б ы л ъ  н а  стан ц ію  ж ел ѣ зн о й  дороги  Б ѣ л оп ол ье . 
П р о сти вш и сь  зд ѣ с ь  с ъ  мѣс-тнымъ б л аго ч и н н ы м ъ  и д уховен ством ъ , 
П р е о св я щ ен н ы й  со свитою , в ъ  1 0  ч а с о в ъ  вѳчера, отбьигь вт> гор . 
Х а р ь к о в ъ .

К л ю ч ар ь  к аѳ ед р ал ь н аго  собора,
» П рото іерей  Л . Твердохлѵьбовг.

ИИОЕПНРДІЛЛЬНЫЙ отдълъ.

И зъ  за п и е о к ъ  оѳл ьок аго овящ ѳннйка.

С в я щ ен н и к ъ  В. Г р о зд о въ  ж и в о  и  и н тер есао  р а зе к а з ы в а в т ь  вгь 
«Т вер . Е и . В ѣд.»  о то м ъ , к а к ъ  о н ъ  за в е л ъ  собесѣД дааніе в ъ  сво еи ъ
п р и х о д ѣ . - · · '

« Л ѣ т ъ  3 0  хому. н а з а д ъ  я  и р о ч я т а л ъ  в ъ  ж у р н а л ѣ  « Р у с с к а я  С та- 
р и н а »  в о е п о м и к а н ія  одного  с в я щ о н я и к а  К а за н с к о й  губ . О нъ р а зс к а -  
з ы в а е т ъ  о себѣ , ч то , в и д я  б б зп ол езн ость  и р о и эн о с іш в іх ъ  е и ъ  <уь цвр- 
к о в н а г о  ам в о н а  п о у ч е н ій ,. о н ъ  н а ч а л ъ  соби рать  б л и ж а й ш и х ъ  г ь ц с р -  

, к в и  п р и х о ж а н ъ  в ъ  с то р о ж к у , гд ѣ  и  у ч и л ъ  и х ъ , а  за т ѣ м ъ  сталч> ѣ зд и ть  
п о -д е р е в н я м ъ  и  т а м ъ  в е л ъ  с ъ . к р естьян ам и  р а зго в о р ы  о п р е д м ета х ъ  
в ѣ р ы . Р а зго в о р ы  и х ъ  к аеал и сь  н е  о д н и х ъ  н р ед м ето в г  в ѣ р ы , в о  бы лн
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р а зн о о б р а зн ы . Э ти м ъ  оііъ  д о с ти гъ  того , что всѣ  его  п р и х о ж а н е  у з н а л и  
в п о л н ѣ  все х р и с т іан с к о е  в ѣ р о -и  н равоуч ен іе .

Я  ж и л ъ  т о г д а  в ъ  больш ом ъ  селѣ, н а се л ен іс  к о то р а го , х о т я  и  
б о й к о е , мало бы ло  зн аком о  с ъ  истинам и х р и с т іа н с к о й  в ѣ р ы , особенно· 
с л а б ы  бы ли в ъ  этом ъ  ж ен щ и н ы , и  рѣ ш и лся  п р и м ѣ н и ть  м ето д ъ  к а з а н -  
с к а го  іерея . С ельч ан е  п о  зав ед еян о м у  о б ы ч а ю , к а ж д ы й  п р а зд н и ч н ы й , 
а  и н о гд а  бу д н и ч н ы й  ден ь , у п р а в и в ш и с ь  со с к о то м ъ , о тп р а в л я л и сь  н а  
в е ч е р ъ  в ъ  свой  « к л у б ъ » — к а б а к ъ . И в о т ъ  о д н аж д ы  вм ѣ сто  к л у б а  я  
.п р ед л о ж и л ъ  собраться  в ъ  ц ер к о вн у ю  сто р о ж к у , гд ѣ  о б ѣ щ а л ъ  почитать· 
и м ъ  га зо ты . П ри ч тен іи  г а з е т ъ  я  со о б щ ал ъ  и м ъ  п о д х о д ящ ія  с в ѣ д ѣ н ія  
п о  гео гр аф ш , у к а з ы в а я  н а  к а р т а х ъ  у п о м и н аем ы я  м ѣ стности . П о ч и га в ш и  
г а з е т ы  и  обсудивпш  всѣ  м ір о в ы я  со б ы тія , п о го в о р и л и  о д ѣ л а х ъ  м ѣ с т - 
н ы х ъ .  С луш атели  д ер ж ал и  с еб я  вп о л н ѣ  свободно т а к ъ ,  к а к ъ  в ъ  
своем ъ  клубѣ , а  я  н а м ѣ р е н н о  п р о п у с к а д ъ  мимо у ш е й  всѣ  и х ъ  р ѣ зк о с т и .

К огда и сто щ и л и сь  всѣ  об ы д ен н ы е р а зг о в о р ы , я  п р ѳ д л о ж и л ъ  
и м ъ  освяти ть  и х ъ  п р а з д ш іч в ы й  день— п о сл у ш ать  и  слово Б о ж іе . С л у - 
ш ат е л и  в з д о х н у л и ,. н о  с о гл ас и л и с ь , и  я  п р о ч и та л ъ  и м ъ  п р и п а с е н н ы й  
з а р а н ѣ е  н еб ол ьш ой  р а зс к а зе ц ъ · и з ъ ж и х ій  с в я т ы х ъ . По п р о ч тен іи  р а з -  
е к а в а л ъ  и м ъ  в ъ  в р а т к и х ъ  с л о в а х ъ  то ж е и  п р е д л о ж щ ъ  обсуди ть  e r a  
т а к ъ  ж е , к а к ъ  с о б ы т іе  м іровой  ж и з н а . Х отя н е  і а к ъ  свободно, н о  о б су - 

,  ж д а л и  и  его. В еч ер ъ  п р о ш е д ъ , и  в ъ  к л у б ъ  и д ти  бы ло  у ж е  п о зд н о .
В ъ  слѣ дую щ ій , п р а з д н и ч а ы й  день сел р ч ан е .іу ж е  сам и  с п р а ш и - 

в а ю т ъ  м евя , к у д а - .л ш ь  и е т и  веч ер о м ъ : в ъ  н л у б ъ  и л и  в ъ  с то р о ж к у , 
и  собрали сь у ж ъ  в ъ  б о л ш о м ъ  числѣ . В ъ  скором ъ  врсм ен и  стали  

• с о б и р а ть с я  н а  б есѣ д ы  и  ж и те л и  б л и ж а й я ш х ъ  дѳрѳвень, н е  т о л ь к а  
м у ж ч и н ы , д а  ; $ й |  ^ а з г о в о р ъ .
К о гд а ^ д ѣ л о ’ н а л а д д д р с ь , ІВ :  н а д і ъ - п р д а л з ? уМ- с а с л у ж и в е ц ъ . 
Д в о ю г ь  вестл  себ ееѣ д о ван іе  б ы л б  торД зд о  л е г ч е . . .

Н о Wi·. ПР ™ Д0СЬ
ск о р о  о гр а н н ч и ть . Г б во р и ть  и  еп р ап ш вать  д озвб л ялось  то л ьк о  о и р е д -  
м е ш а ѵ  « п н о ш щ х с я  ииго б я и з к о  васаю щ иж ся · г л а в й о й : т е м ы р  .и аб р ан - 
H öft д д а  бес&дві; -|Яі$.|іаФь-4аі&.зш^іДла,;Дф€доі»%шд^«бесѣдіі| дф сд ііавд везь·

; в е ѣ и ъ  е л у ш а т е л я м ъ . К рам ѣ ' т б го , н ам и  в й у ш ад о с ь  сл у ш а тел я ггь ^ ч в д л  
^ . мье»·; ;ев н щ ш вй к и у  і а б ^ р в с ш т а & ч а я » .  в ш о і ^ ш о р о ш а ю і й е м у  -;d. вѣрѣ^ 

н о  з н а т ь  всего  яе·· можбдац. о т в .й т ж ъ  .ж е ^ н а ^ м ^ д у ю щ и х ъ · •бееѣдахв-.іі 
; Т а « ъ  я е  о д н н ъ  р а я в  н  .с ау я а л ас ь . ■ •1< ѵ .  '
^  Ж уж аагвкаяаж в ,. ч т а  ч т е н ія  велясі> н а м я  ч аяьво . вф.роучитель-?й 
- η η ε , - .и й  » ·4 & ·* 'η π Μ β |Φ ,·· . m i m m w i -  садавод<дау ш?щіѵлКящвеф;?· 
з . нто. хачкоо р а за о о б р аз ів -: брсфдіь:;®; ш ^ е р я а ш ш

Э а ш у  « а о б о б щ ю а а в ^  в щ а й  .гойлчі і®озио5йна.аш ;-’. ' · < · · ; · · > *  4 . ‘‘ ·"
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п р и н я т ь  а к ти в н о е  у ч аст іе  в ъ  бесѣдѣ  и  м оп», нс утом ляясь, сл у ш ать  
з а  п а р т о й  и л и  н а  п ар тѣ . Б есѣ д ы  п род олж али сь ч аса  по з — 4 еъ 
н с п р е р ы в а ю іц и м ся  д л я  о б ѣ и х ъ  сто р о и ъ  ин тсресом ъ. ІІо образцѵ 
к а з а н с к а г о  с в я щ е н н и к а , мы все в р е м я  стреы ились завости  собееѣдованія 
и  в ъ  д а л ы ш х ъ  д е р е в н я х ъ , но это  у д а в а л о с ь  рѣдко . К огда предписано 
■было п о  п р а зд н и ч н ы м ъ  д н ям ъ  с л у ж и ть  веч ер н и , дѣло напіс крѵто из- 
м ѣ н и л о сь . П ослѣ  веч ер н и  в ъ  х р а м ѣ  м ож но б ы л о  вестн  только  ч т р н ія , 

в ы с т у п а т ь  съ 'В О п росам и , и н о гд а . п р а в д а , см ѣ ш н ы м и , п р и х о ж ан е  стѣс- 
н я л и с ь . К ъ  том у  ж е  в ъ  ц еркви  п р и ход и л ось  все врем я с то я ть . Оттоічі 

о н и  п е р ес тал и  м ал о -п о -м ал у  х о д и ть  к ъ  вѳч ерн ям ъ  и н а  ч те н ія .
По п ер ех о д ѣ  н а  другой  п р и х о д ъ  я  с т а л ъ  вести  собесѣдован ія  

м еж д у  у тр ен ей  и  л и ту р г іе й  в ъ  х р ам ѣ , а  п р и  м ал о м ъ  ч и слѣ  сл у ш а- 
т е л е й — в ъ  ц е р к о в н о й  сторож кѣ . П р іу ч и ть  сл у ш ател ей  к ъ  д ѣ ятел ьн ом у  
у ч ас т ію  в ъ  б е с ѣ д а х ъ — болы п ой  т р у д ъ . В ъ  сторож кѣ  сл у ш ател и  смѣлѣе, 
а  в ъ  х р а м ѣ  п о в т о р я т ь  п р о ч и тан н о е  и  о б ъ я сн я ть  н еп о н ятн о е  п р к - 
х о д и тс я  п р и  п о м о щ и  у ч ен и к о в ъ , в зр о сл ы е  стѣсняю тся* Н о в ести  со- 
б е с ѣ д о в а н іе  м еж ду  утрсн ей  и  л и т у р г іе й  м ож но только в ъ  о ч ен ь  м а- 
л ы х ъ  л р и х о д а х ъ : к ъ  этом у врем сни  к рестьяи е  п р іу р о ч и в аю гь  всѣ  свои 
я р е б ы , то л ьк о  у с п ѣ й  съ  н и м и  сп р ав и ться .

В ъ  н а’сто я щ ес  врем я в ъ  д е р е в н я х ъ  настроено  много учгалищ ъ. 
З т и  з д а н ія  м о г у г ь  вм ѣ стихь больш ое количество слуш агелеМ . В о гь  
в ъ  э т и х ъ -т о  у ч и л и щ а х ъ  м ож но б ы  вести  собссѣдован ія  по п р а зд н и к а м ъ  
<я> б о л ы п и м ъ  у д о б ство м ъ . Т у т ь  всѣ  сл у ш ател и  могли бы  си д ѣ ть  и  не 
ч у в с т в о в а л и  бы  т а к о го  с тѣ сн ен ія , к а к ъ  в ъ  х р ам ѣ . А эго  дало  бы  
п а сты р ю  во зм о ж н о сть  в ы зв а т ь  сл у ж ател ей  н а  о ткровеян осгь  и  зн а т ь  
д у х о в н ы я  н у ж д ы  п а с о м ы х ъ . М алѣ й ш ее у к л о в ен іе , в ъ  расх о л ъ  т ,  секту  - 
ли , о н ъ  у ч у я л ъ  б ы  ср азу  и  м о г ь  бы  прееЬ чь ѳго въ  зар о д ы ш ѣ . 
■Сколько теп ерь  р а з н и х ъ  п р о х о д и м ц ев ъ  п о с ѣ в аю ть  си уту  в ъ  у к а х ъ  
п р и х о ж а н ъ , а  п а с т ы р ь  у з н а е т ъ  о б ъ  этом ъ ч у ть* н е  я о с л ѣ д н ю гь , к о гд а  
п л а м я  в о зм у щ е н ія  п р и н я л о  у ж е  о п асн ы е  р азм ѣ р ы . Р ан о  ля, нездно  
л и , н о  сд ѣ л ать  это  п р и д ется , т а к ъ  к а к ъ  собесѣ дован ія— п о к а  единетвенно 
н а д е ж н ы й  сп особ ъ  іхроведенія х р и д е ід н ш к ъ  п о н ят ій  в ъ  н ар о д ѣ . Въ 
н а сх о я щ ее  вр ем я  ^о х л ад ѣ ваех ъ  усерд іе  д ф ш я іа іп . і  4 ь  х р а и у  Б ож ію , 
и  о ш г  р ѣ дкб ' п о с ѣ щ а ю т ъ " е г < х Г Е (У ^  ■ т<г’ яреям ущ есхврн но
л ю д и  п о ж и л ы е  и  ж е н щ и н ы , а  н е  іго іо д е ж ь . А ей-то  оеобенно и  н у ж - 
но  х р и с т іан с к о е  п р о свѣ щ ев іе , о д а іъ  , д с е^ св я щ ен н я к у , п о к а  п ри - 
х о ж а н е  п о ж е л а ю т ъ  у с л ы ш а т ь  о т ъ  в е го  слово б л аго вѣ ст ія  в ъ  храм ѣ . 
Іи с у с ъ  Х ри стосъ  с к а з а л ъ :  « ш е д ш  н а у ч м е » ,  ж к а к ъ  Самгь н е  еидѣлъ  
я а  о д н о м ъ  м ѣ стѣ , т а к ъ - и  Е ш  а и о с т о л ы  н е  дож вд ал и св  сл у ш ж гед ей и а  
е ам й  р а зы с к и в а л и  и х ъ ,  >обходя весь я зв ѣ с г н ы й  то гд а  м іръ . Е о л я  го р а
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н е  и д е т ъ  к ъ  н а м ъ , то м ы  пойдем ъ к ъ  го р ѣ , а  и н ач е  н е п р и з в а н н ы е  
у ч и т е л и  зай м у х ъ  и а ш е  м ѣсто. Вѣдь ш ту н д и сты  и  др. с е к т а н т ы  н е  
ж д у т ъ  сл у ш ател ей , а  сам и  и х ъ  и щ у гь . И  н е  зн а ю щ іе  о сн о в ъ  п р а в о -  
с л а в н о й  вѣ ры  л е г к о  у .товляю тся ими. («Π . Π .» ) .

Б л а г о т в о р и т е л ь н о - п р о е в ѣ т и т е л ь н а я  д ѣ я т е л ь н о е т ь  
ж е н ъ  е в я щ ѳ н н и к о в ъ  г .  И р к у т е к а .

Б о  дворѣ и р к у тск а го  ар х іер ей ск аго  дом а, в ъ  зд ан іи , построенном ъ- 
н а  средства п о к о й н аго  и р к у т ск а го  а р х іе п и с к о п а  Т и х о н а , в ъ  1 9 1 0  г . г 
п о  и н и ц іати в ѣ  ж е н ъ  д у х о в е н е т ^ . Я р к у т с к а и  н а  и х ъ  средства  откры та· 
б е зп л а т н а я  сто л о в ая  и м ен и  а р х іе п и ск о п а  Т и х о н а  д л а  д ѣ т е й -с и р о гь  и  
и м ѣ ю щ и х ъ  б ѣ д н ы х ъ  р о д и тел ей . К ъ  еж ем ѣ сяч н ы м ъ  в зн о с а м ъ  у ч р е- 
д и тел ьн и ц ъ  сго л о во й  вск о р ѣ  п о  о гк р ы тіи  ел стал и  п р и ео ед и н ять ся  
сто р о н н ія  ед и н о в р ем ен н ы я  и  п о с т о я н н ы я  ж е р т в ы  д ен ьгам и , п и щ ев ы м и  
п род уктам и  и  д р у ги м и  п редм етам и . П р и то къ  п о ж е р тв о в а н ій  д а л ъ  в о з -  
й о ж н о сть  у ч р е д и т е л ь н и ц а м ъ  столовой  съ  п е р в а го  го д а  е я  су щ е ств о - 
в а н ія , кром ѣ ш т а н ій  бѣ д н ы хъ *  дѣтей , о к а з ы в а т ь  и м ъ  д р у г іе  ви д ы  
п ом ощ и . П редъ  п р а з д н и к а м и  св< П асхи  и  Р о ж д е ств а  Х р и сто ва  д ѣ ти  
с н аб ж а ю тс я  одеж д ой  и  о б у вью . Н ѣ которы я б о п ьн ы я  д ѣ ти  п о л ь зу ю тся  
о т ъ  -столовой м ед и к а м е н т а н и . О диа и з ъ  м а т у ш е к ъ  A. Е .  Л е в а ги н а , 
е в ѣ д у щ а я ;в ъ  ф вл ьд ш ер ск о м ъ  д ѣ л ѣ ,.8 ан и м ается  ц р и в и в к о й  о сп ы  д ѣ т я м ъ . 
Ч л е н ъ -с о р е в н о в а т е л ь  о б щ еств а  м а т у ш е к ъ ^ г . Е р м о л аева  н е о д н о к р а тн о  
д о с т а в л я л а  д ѣ т я м ъ  б е зп л а т н ы е  билеты  въ- бан ю . В ѣ  ц ѣ л я х ъ  у м ст в ен - 
н а г о  и -н р а в с т в ѳ н и а г о  в о с п и т а н ія  д ѣ те й ь с н а ч а л а  п р и  .сто л о во й  о б р а- 
з о в а н а  б и б л іо те к а  д ѣ т с к и х ъ  ѵ -кн и ж екъу і а .с о в & р ш е н н о і н е г р а м о т н ы я  

- д ѣ т и  обуч ал и аь  ч л ен ік Г и  п и сь м у  д о б р о в о л в іо ю іб б зш ш я о ю  учительницеіо- 
в . Я н у ш е в и ч т .; с ъ  о е н т я б р я  ж е .\;1 9 і2  года:на· средства  ствловой  о т к р ы -  
т а  п р и  к е й  ; ц в р в о в н о т іір и х о д ск ая ,; ш о л а / Ш о м ш о г д е в м ш ы х ъ  в з н о -  
о о в ъ ^  « ату -щ ви  ;ск> оч ереди  у ч а е т в у іо т ъ г -в ъ  еж й д н евн о м ъ ,.д еж у р ств ѣ  
IipiBi«SOI0BOfi.=t»«4 iW> Λ

‘ Я- разныя! из#ѣстіа Т%Чамѣткй.-"̂',:,; ;
'>Ѵ ' h \ ‘ і; {̂>ѵнйгпг W«h ·.

■’' ; '-ü.! 'л̂ : ^ Ь і,;:^ ;1:',,Вѳлиісая; ' να
■■■'-''fy, ■■■ * '« n r  ' '■■■·■.■ v." ,

Т ри .с(> дз,:!Е а за д ъ ::о р е д й  л ѣ о а  к в ,  т а у  явияасв . «воля4
каія-: « < й я ш ^ . Л і і » ‘;Т о « д а в г ( ^ В і і ! р > .

* ^ ш р & д а д ь  щ б р а з к ® ·  к а й ій -т б  в а д а і а й з д і і н а ^
: Ч :' J  · г.Ч’• -.гЯ*ÄÜ* Ѵ*ѵ.·
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родной святыней, мѣстомъ народнаго паломничсства. Она была на- 
звана «Меккой для русской интеллигенціи». Разгоряченное воображеніе 
нѣкоторыхъ увлекающихся головъ рисовало въ Ясной Полянѣ вели- 
чественный мовзолей, восьмое чудо свѣта, куда стекаются поклонники, 
гдѣ всс поражаехъ и заставляетъ благоговѣть. Одинъ свящснникъ раз- 
сказывалъ, что докторъ, къ которому онъ пришслъ, встрѣтилъ его 
восклщаніемъ:

—  А, каково? Отлучили Толстого отъ Церкви, а вѣдь народъ 
его призналъ святымъ!

—  Да неужели! —  нсдовѣрчиво возразилъ священникъ.
—  Да развѣ вы не слыхали? Безпрерывно идутъ толпы народа 

на великую могилу.
—  Поживемъ, увидимъ!
Скакали на «всликую могилу» жадные до построчной платы 

газетные рспортеры, писали восторженныя корреспонденціи. Со всѣхъ 
сторонъ направляли на исе фотографическіе аппараты, наполняли 
снимками иллюстрированные журналы. Едва ли впрочемъ нужно на- 
поминать всс то, что надоѣло ещо три года назадъ.

Но екоро уже стала замѣтна фальшь патетическихъ корреспон- 
денцій. Прорвется гдѣ-нибудь подлинная чорточка и сразу поймешь, 
что въ коррсспондеяціи описано лишь то, что желаетъ ея авторъ 
видѣть и чего ему видѣть не пришлось.

Ііомню, мѣсяца чсрезъ два послѣ появленія «великой могильі» 
случилось мнѣ читать корреспонденцію въ одноиъ изъ московскихъ 
«Утръ». Репортеръ описывалъ свою поѣздку на могилу. Стиль воз- 
вышенный. «Высокій штиль». Онъ описывалъ, вакъ провелъ часть 
дня около могилы и наблюдалъ, какъ приходятъ къ ней иоклонникн. 
«Безпрерывно, читалъ я, подходятъ люди. Одии преы&шиогь колѣна 
предъ ввликой могилой и долго, долго повѣряютъ ей свои ыысли и 
тайны. Другіе съ обнаженной головой долго стоягв, глубово задумав- 
шись». Вто все, конечно, краснорѣчіе, но въ заключеніе промелькнуда 
черточка, которая сразу освѣтила імнѣ истинное полоясеніе вещей. 
«До двѣиадцати часовъ было 11 человѣкь: двое иностранцевъ, два 
креетьянина, двѣ курсистки, нѣсколько пріѣхавшихъ изт> Тулы». Какъ? 
Только одиннадцать? Да еще кто! Иностранцы, напр., вѣдь это проето 
шляющіеся туристы, которымъ нужно же куда - нибудь ѣхать. Кре- 
стьянъ не прибавилъ - ли корреспондентгь для украшенія? Сразу пред- 
ставилась* мнѣ. совсѣмъ печальная картина одивакой. заброшенной мо- 
гилы, вокругь которой бродягъ лшди, не знающіе, -зачѣиъ собственно 
ихъ сюда· принесло, но желающіе изобразять, что дѣлаюгь очѳнь
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важное дѣло. II это веего чрезъ два мѣсяца послѣ смерти «великаго 
человѣка», «великаго учителя», «великаго писахсля земли русской»! 
Поколебалась еще тогда у меня вѣра въ газетныя пророчсства о по- 
явленіи интсллигентскаго свяхого, который лучами славы своей захмихъ 
исконныхъ народныхъ святыхъ.

Лѣхомъ 1911 года случилось мнѣ быть около Тулы и съ боль- 
шимъ вниманіемъ и любопытствомъ имѣлъ я случай наблюдать, какъ 
на «великую иогилу» собиралась ѣхать группа своеобразныхъ поклон- 
ннковъ. Компанія бездѣльшічавшихъ и томившихся огь скуки сту- 
денховъ сговорилась ѣхать «на могилу Толстого». Одни охнѣкивались, 
другіе ихъ уговаривали. Невольно бросалось въ глаза, что въ угово- 
рахъ и убѣжденіяхъ вовсе не было слышно имени Толстого, а слы- 
шались совсѣмъ другія имена. Компанія собиралась смѣшанная— мо- 
лодые люди и барышни. И вотъ именами эхихъ барышенъ и угова- 
ривали молодые люди другь друга принять участіе въ поѣздкѣ. Толысо 
и слышалоеь.

—  NN, поѣдемъ! Манечка съ Сонечкой ѣдуть!
Говорилось это съ плутоватой усмѣшкой. Слушая со стороны 

всѣ эти рѣчи, нельзя было не подумать:
—  Да при чемъ же здѣсь Толстой? При чемъ его «великая мо- 

гила»? Вѣдь эхо проехо увеселительная иоѣздка флиртующей огь без-
' дѣлья молодежи. Даже непріятно, чхо ей нужна для обсхановки могила, 
хохя бы и лѣсная морила Льва Толстого.

' : Въ скоромъ времени въ газетахъ стали иногда мелькать сооб- 
щевія о хомъ, чхо дѣлаюхъ паломнйки на «великой могилѣ». йнте- 
ресно было бы собрахь газбтныя вырѣзки съ 'подобными сообщеніями. 
НѣсеолъкЬ вьгрѣзокъ у  насѣ сохрааилооь и онѣ ідебтатбчнго могутъ по- 
внакомпть насъ ся> обрядаш  шиеллигвнтсВаго вульта «великой могилы».
4 % * В о т ъ ;  н а п р .;  «п и сьм о  в ъ  редакціда» г а З е т и  *Р уль»  н ѣ к о сй  'г - ж и  
К о в и а о й . П исьм о бы л о  йерепечатавго и н о ги и и  газѳ там и ; М еж ду п р о ч и м ъ  ‘ 
здф бь ч и х аем ъ : · Чі-ѵ :?«· ···,»« ^»г·; э д  ··<>"« ■-і :.

= .«Р авъѣ зж гию тъ  ш я н ы в - п о  івр азд н и к ам ъ - ^ ер ^ іесы . По в о е в р е - 
<; ш п > 8 м ж ѵ* о щ и  и  *йрйото п р и ш е д ш и х ъ  о х ъ
Г Ш б І «0 Д * Д ^ ;'8&ПОШЙИЖ воторой ѵв ъ  б у д н и

вехрфхихь я о ж ш к д в у х ъ ч г р б х ъ  Ерб&тьяігь (хоаьйо)?, и з ъ і :'д ал ьш іх ъ '·  
^ д а ш и ж ь  деревевВ , п рщ гю д ш й хъ  « ю д а ;! 'Аровѣдахійі гр аф сву ю > ‘ м о г я л у  
: и , м о л яа  и  в р ѣ і ш ^  ^ е м ^ ^ о  м а д у ім в ііш с ь , п р о в о д ящ и х ъ  адѣсь· п о  

н ѣ ек о л ьк о  чй^ в ъ  (ф р а з а ! ) . /  КБ в р с в р ^ в н ь о  ж в  ш в а е х с я л ѳ р а в а ^ й в іп -
,  яаро -^ородоварб йа^шзгорбДг «вбйхъ
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Но возмутитсльнѣе всего пикники...
Вокрутъ «великой могилы», на деревнѣ н въ усадьбѣ, «яа з<‘- 

лсной травѣ» располагаются компаніи. Словно вгь Соколышкахъ.
И всѣ аттрибуты сокольническихъ пикниковъ: оамоваръ, водка 

и ироч.
Яенополянскіе крсстьяне учли новую статью дохода. Цѣлук> 

нсдѣлю готовятъ къ воскрссенію молоко. Съ субботы занасаются 
водкой. Подростки н дѣти «работаютъ» по части проводовъ.

Кажется. довольно яркая картина времяирепровожденія „мно- 
гочислснныхъ посѣтителей'1 на „великой могилѣ“. Было бы письмо 
напечатано въ «чсрноеотенной» газетѣ, можно было-бы въ утѣшсніе 
сказать: ложь, клевста! Но нѣтъ, письмо въ «Рулѣ»; слѣд., идеті. 
не изъ лживаго (конечно!) „чсрносотеннаго лагеря".

Безобразіе и безпорядки на «всликой могилѣ» стали, очевидно, 
явленісмъ поетояннымъ, н родствонннки „великаго человѣка“ рѣ- 
шили принять противъ нихъ мѣры. Лѣтомъ ныняшняго года B it га- 
зсты обошло письмо графини G. А. Толстой.

„Вслѣдствіс неприличнаго поведенія публики, посѣщающей 
Ясную Поляну и могилу гр. I .  H., въ особенности въ праздшікп. 
довожу до свѣдѣнія лицъ, желающихъ осмотрѣть домъ и усадьбѵ, 
что доступъ въ оные разрѣшается только одинъ разъ въ недѣлю, 
по чствергамъ, огь 10 до 12 час.к дня, послѣ чего деступъ про- 
кращастся.

П о д о б н ая  м ѣ р а  в ы и у ж д е н а  б е зо б р азн ы м ъ  поввденіем ъ п у б л и к и . 
Н а п р и м ѣ р ъ , 9 м ая  4 х у л и г а н а  п р и н есл и  кгь моему дому тѣ л о  ч м о -  
в ѣ к а  н а  в и д ъ  м ср тв аго , о к а з а в ш а г о с я  вгь т а в о м ъ  нетрезвомт» ви дѣ , 
ч то  д о к т о р ъ  с ъ  тр у д о м ъ  п ри вол ъ  сго  в ъ  ч увство . 16  ію н я  весь п а р к ъ  
б ы л ъ  п о л о н ъ  до в е ч ер а  ігублиаой , в ъ  числѣ  которой б ы л о  м ного 
в ы п и в ш и х ъ , и  з а я в л е н іе  ■ обт. у с л о в н ы х ъ  ч а с а х ъ  доступ а  в ъ  доы ъ 
и  у с а д ь б у  я ѳ  о к а зы в а л о  никакого· д ѣ й ств ія  н а  посѣтйтеілвй>я в ы з ы -  

в ал о  г р у б ы й  п р о т е с т ъ " . ' ->ѵ ··' * ■г'·1·
Печельно! Горько! И к а к а я зл а я  насмѣшаа яадъ гй гь ; ’кто въ 

могилѣ! „Доступъ разрѣшается.·.! "превраіцается“ :.. А иакѵ -ж е твл- 
стовское „непротивленіе элу?“ Даже на самой „велнкой< ^иогм ѣ“ 
«великаго учителя» о «непротивленію злу» идетъ! поотояниае ·'■йро- 
тивлбніб злу! И отъ кого это безобразное здо? Оть почнтатолвй, отъ 
тѣхъ, кто, цо Ерайней мѣрѣ, ввдаегь себя за почятателей «великаго 
учителя». Трудно, кажется, дажѳ’ ирисяжному полемисту выдумать 
болѣе вѣское опровержепіс т о л ш в с т ,  чѣмъ то, которое создала 
самая жизнь!
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Людей можно суднть по тому, какъ они прославляютъ п по- 
читаюхъ своихъ героевъ. Тѣ безобразяыя явленія, кохорыя можно 
наблюдать ыа «всликой могилѣ» Толстого, характерны для нашей 
интеллигенціи. Вѣдь это она устраиваехъ около иея веселыя пик- 
иики. Мужикамъ, «народу» до пнкниковъ не додуматься!

Интеллигснція давно сдѣлала Льва Толстого знаменемъ своего 
лрохивленія Церкви. Но кто больше всѣхъ отрицалъ всѣ нигили- 

' стическіе приндипы ннтеллигентскаго міровоззрѣнія съ его безвѣ- 
ріемъ, рсволюціями, конституціяии? Левъ Толстой. Онъ обличалъ и 
осуждалъ интоллигенцію гораздо строже, нежели дѣлаетъ это будто- 
бы «ложно направленная монахами» Православная Церковь. Безобразія 
на «великой могилѣ»— наглядный показатель того, что Толстой интел- 
лигенціи не дорогъ; она хвахалась > за его имя лишь тогда, когда 
хотѣла поносить ненавистную Дерковь. А душа интеллигснціи да- 
лека огь «великаго учителя». Много иаши интеллигенты шумѣли 
около Толстого, около его «великой могилы», но именно около этой 
могилы мы можемъ убѣдгаъся :въ томъ, что вееь этохъ шумъ былъ 
нустымъ хвастовствомъ.

Eqib у  насъ подлинные народныс святые. Вокругъ лхъ имени 
нѣгь шума>. газетныхъ корреспондедій, безсовѣстнаго хвастовства. 
Около ,дхъ свяхыхъ могилъ яѣ тѵ того  безобразія, которое царитъ 
вокругъ «веливой могилы» и въ. которомъ оказалось все духовное 
убожество.нашей интеллигендіи.
>;і2?гп.:'В отг ,.свж гая . м о г а л а  прш . С е р ш , О ь д в у х ъ  чаеовч. н очи  и  д о  
в ^ ч а с о в ъ  в е ч е р а  и д у г д  в ъ  д е й  д і і с т ш е л ж о /б л а г о г р в ѣ й н ы я  н а р о д -  
д ы Я ; в е ц о д д ѣ л ь н ы я  в о л а ы . ,,Пос,чихайтег  с к о л ь к о . дъ . н е й , .и р д д ех ъ  н а -  
P fi^ a -до ч ае о в ъ !·  В Д р о ятао  яасч и таехв-іб од ьщ е о д и іш ад ц ах и г А  вѣдь- 
.а т % 0в я г а « ,м о г и д а  п я т ь в о к ь .л ѣ и ь  вд & четаікь  с е б й п о к л о ш ш к о в ъ .. B o r n  
Ш . » · и т ш а а д ,р ф н а д с т д і й а р о ® а д ^ ц е р ш н ы е й 0в д а . е !{1 H e . зам ѣнить· 
а д й ^ й і г е я і ^ г ш х ѵ ц ѣ ш в д е і г е й  свовди , д у гы м и ;> ,вел и к и м и (л ю д ьм и ". 
H e  за т м я зъ  « в е л и к и м ъ  м о гн л ам ъ »  н а ш и х ъ  д о р о г и х ъ ? е в я т ы х ъ . ■ м о - 
Хйл^г.,ко,терня;50» э»:и^У і> ііО Д Ш Ш и.і^за^рш 0вш цщ -.;Я етальн(>  
4 ® м з % « а .5в Ір р т э . а р а н а х ъ ··>то? .„чвеящцісь.

л'* Д й р о іія д о г и л ы ѵ в ѣ к а д е с г г й о  с х о р ^ ,  a
ящ хелро?евдШ у ш ш в д л я у ж е  в ^ д е р в ы й  р о д д ь д о г

&  й к ^ зд а г ,

?  V N * · ' . "  ■ ^  :  ·;

. i  : ‘  > ' "  .,"·ι.· ^ ; · . - Λ ί .ν Ν· ; ·  ;·. t ;v ί ’Α·. 'V ' i ' . Ä f  y -·' '?' 4 ' V  ; /  ·. · ·.
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О ткр ы та  п одпи ска н а  1914 г. н а  ж урн алъ

СООБЩЕНІЯ
■ M l ·  l i m  І ш п ш ш  і ш м

ВЪ ЧЁТЫРЕХЪ ВЫПУСКАХЪ 

' (ідвадцать п яш и й  годъ изданія).

„СообщвнІя ИМПЕРАТОРСКАГО Православнаго Палестинскаго ОАіцесгвам— един- 
ствеішый въ Россіи журналъ, посвященный вопросамъ востоковѣдѣнія въ обширномъ 
смысдѣ.

Его задача— изученіо Востока Бдижняго въ саыыхъ разнообразныхъ отиошрніягъ 
и на протяжонін всей ыноговѣковоЙ ого нствріи вплоть до нашсго временн. Падестшіа, 
Сирія, Вазантія, E r u n m , Аѳонъ, СинаЙ— вогь страны и мѣстаости, подлежащія азученію  
въ журнолѣ, причеыъ претіуіцрствсннос виимааіо удѣляегсл Святий Землѣ, съ ея яиого- 
чисіенными свлтьши мѣстааи. Церковная и гражданская нсторія этихъ гтранъ н мѣство- 
стей, археологія, географія, топографія, богослужоніе, совроменный быгь въ ганыхъ раэ- 
нообразныхъ развѣтвдепіяхъ, отдѣлахъ н воарисахъ— воть цевтральные пуняты журваль- 
пой програнмы. Въ частности, въ журналѣ ішмѣіцаются— взслѣдованія по раздичвьпгь на- 
учнывъ вопросааъ, очерки дѣятедьностн восточныхъ іррарховь, описанія путешретіЙ слу 
времспвыхъ н давнихъ, обзоры .сяащеоіЙ Востока съ РоссіеЙ н характернстнки руссхнхъ  
дѣятелеЙ, описаніе дѣятельностя внославвоЙ пропагаиды на Востокѣ, свѣдѣвія о иоложрніи 
здѣсь русскаго дѣла, вѣстя и корреспондевціи о совремѳныой церковно-общественной жизня 
ва  Востокѣ, обзоръ иносзранной лнтературы и перѳводъ лучшихъ нностранныхъ сочяиенІЙ 
по востоковѣдѣпію, критика и бабліографія русскихъ н ляостранныхъ яздаігій, оффиійаль- 
ные отчеты и  сообщ еиія ИМПЕРАТОгСКАГО Православваго Падеотавсааго Общеетва в 
т. д. Статьп носятъ частью научный, чдетмо популярвый харадтсръ. ИѣкіЯорыя мз* 
нихъ снабжаю тся идлюстраціями.

Цѣль нзданія— служвть. духовиому единѳвію между Православнымъ Востокомъ я 
Россіей  путемъ научнаго нзученія н объективнаго изсдѣдованія прош аго соетоянія Воетока, 
а  равпо ихъ взанмныхъ итвошоній.  ̂ г

Въ пбдбзу жизяѳнігоотя' и Дааш<Устй й іи ф н ть a
одинъ факть аояупланІя w o· в ъ *2 $-А : го̂ сь и зд а Й л  ^  J i  y  I -

Въ ж ур в аіѣ  уЧаствуютъ профѳссора нашігаъ -дуІсЙаыхъ м сад& Я га универвйгготиігѵ 
Для работъ въ,ж урналѣ лрвглагавны и нрвые сотрудники И8Ъ срады діятелей яа оравйг 
славновд Восігояѣ, по.ставявщі^ вад&чей! знажш ягь 'руэдшв общвет&а 
церковно-общественною жязнью Востока на основавіи неиосрѳдствеанаго ея научянія, вг 
связи съ прѳдстоящимн н. отчастд щъ  совершиошавиад рбфораалии

Въ новомъ 1 9 1 4  году въ журнадѣ будугь^ поиѣщевы: очеркн язъ прошоЙ х  со- 
временной исторіи Іврусалямской и Автіохійской церквей, очерак дѣятедьаостя анослав- 
ноЙ пропагапды на Востокѣ, изсдѣдоваиія изъ o 6 w b h  новѣйшахъ археодопчесднхъ ра- 
зы сканій и открытіЙ въ Святой Земдѣ к т. д.; будеть, .въ чавтностн, раоширснъ крнтвко-
ОибдіографичоскШ отдѣдъ. ■· > п

Въ точеніе 1 9 1 4  года „Сообщенія ИМПЕРАТОРСКАГО Правосдавваго ЦаластЕН- 
скаго Общѳства" будуть взданы въ чстырвхъ вьщ усааіъ, до десяти печатеыгь л и « т о л  
въ каждомъ.

Подписиая дѣна на ^Сообщвнія“ въ 1 9 1 4  году— трн съ
Подписка принныается исключйтоіьно въ Кавцвдярів HÄUEPATOFGEAIU Upa»o- 

славнаго Падсстинокаго Обіц&ства; С.-Петербургь, Вознесваокій проов,, д , 86·
.Рукописи, съ обоаначеніеш? уодовШ и πβίτκο перепноанвыя» дооылмотоя въ pfдавдію. 

С.-Петербургъ, ЫевскШ іф., д. 3N6 173, кэ. 1· ; . ' '*·' *
ί 4 .· Рвдякторъ професооръ Ив. Ив. Соколовъ.
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Открыта подписка на 1914 годъ.
(ХСІѴ годъ изданія)

НА ЕЖКМЪСЯЧНЫЙ ’ ЖУРНАЛЪ

I \М
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издавасмый при 

Императорской Спб. Духовной Академін.
Ежемѣсячиый лсурналъ „ХРИСТІАПСКОЕ 4 T E H IE “, старѣйшій изъ всѣхх рус- 

скнхъ духовныхъ журиаломь (основанъ въ 1 8 2 1  году), будетъ выходнть въ 1 9 1 4  году по 
слѣдующей програнмѣ:

1) Творенія святыхъ Отцовъ Цсркви и памятники древиѳ-христіанскои пясьѵен- 
ностя въ русскомъ пороводѣ по новѣйшнмъ научнымъ изданіяиъ нхъ текста.

2 )  Статьн богосдовскаго, философскаго и цсрковао-историческаго еодержанія, прн- 
наддсжащія преимущественпо профессорамъ Акадсмін.

3 )  КритическІе отзывы и библіографвческія замѣткн н сообіценія о новыхъ пронз- 
веденіяхъ богосдовско-философекой в исторической литѳратуры, русскоЙ и иностранной.

4 )  ГодичныЙ отчегь о состояній С.-Петорбургбкой** Д у хо й о й  А к адетн  н журиалы  
собраній ся  Совѣта. » , < л .··: - Ч

5 )  Лекцін + проф. В: В .'В олотова'пб дрёвней- церковной“ исторіи; въ 1 9 1 4  году 
будѳгь продолжено печаташе „Исторш догматическихъ споровъ въ эпоху вселеяскигь 
■соборовъ“ . ■ Г: ■

Условія подписки на 1914 г о д ѵ

- Н а годъ въ Росоін 5- руб., за границу 7  руб. На годъ съ еженвдѣяьнымъ 
«уррадоиъ „ ЦерковныЙ В ѣ с т ш ік ъ \ въ Росоін 8  руб., за грааиду 1 0  руб. п

. Додянска прішвмается вх  Кошгорѣ рѳдакціп: Спб., Хсрсонская y j .  д. М  8 , кв. 8 .
Редакторъ профессоръ ЕЬшѳраторской СпбГ Духовной Акадмгіи Н . Сагарда.
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О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А  НА

Богословскій Вѣстникъ
1914-й ГОДЪ

(двадцать третій годъ изданія).
Въ 1914 году Имггераторская Московская Духовная Акадѳмія 

оудетъ продолжать изданіе „Богословскаго Вѣстника“ на прежнихъ 
основаніяхъ по нижеслѣдующей программѣ:

I. Творенія св. Отцовъ въ русскомъ пѳреводѣ (св. Максима 
Исповѣдника).

-I Оригинальныя изслѣдованія, статьи и замѣтки по наукамъ 
оогосдовскимъ, философскимъ, историческимъ и общественнымъ, со- 
ставляющія въ оольшей своей массѣ труды профессоровъ Академіи 
и видныхъ представителей внѣ-школьнаго богословія.

III. Изъ современной жизни: научно-богословское обозрѣніе 
важнѣйшихъ событій изъ церковной жизни Россіи, православнаго 
Востока, странъ славянскихъ и западно-европейскихъ.

IV. Хроыика академической жизни: отчеты о магистерскихъ ди- 
спутахъ, объ ученыхъ юбилеяхъ, о работѣ научаыхъ академяческнхъ 
обществъ и кружковъ и о различныхъ перемѣнахъ во виѣшней и 
внутренней жизни нашей Академіи.

Y. Библіографія, рецензія и критика выдающихся новинокъ 
какъ русской, такъ и иностранной богословско-философской и цер- 
ковио-исторической литературы.

YI. Приложѳнія, въ которыхъ будугь печататься, съ отдѣльной 
нумёраціейстраницъ, труды выдающихся представителей церковной 
жизяйгвъ его нбдавнемъ проіішомъ. Въ 1914-мъ году будутъ продол- 
жаться печатаніемъ „Изслѣдованія Апокалилсиса“ Архимандрита 
Ѳѳодора (A. М. Вухарева) и лекціи по Священному Писанію Ветхаго 
Завѣта A. В. Жданова.—По окончаніи „Изслѣдовашй Апокалипсиса“ 
предположеио къ печатанію толкованіе на Посланіе св. Апостола 
Павла къ Римлянамъ Архимандрита Ѳеодора (A. М. Бухарева).

V II. Протоколы Совѣта Академіи за 1913 годъ.
Органъ высшей Церковной школы, „Богословскій Вѣстниігь“ са- 

мымъ положеиіемъ своимъ прнзывается къ неуклонному слузйенію, 
методами и орудіями науки, интересамъ св. Церкви. Раскрыв&ть 
нетлѣнпыя сокровища Сокровшдницы Истиньі. а углублять іюнима- 
ніе ихъ въ совремѳнномъ еознаиіи, уяснять вѣчное и неггреходящеѳ 
значеніе церковности, показывать, что она естъ не толысо моагенть 
и фактъ исторіи, но и непредожное условіе вѣчной жиэни тахова 
прямая, положительная задача этого служенія Деркввг; Но положи- 
тельная задача неизбѣжно связывается съ задачею от^йцателъною,— 
съ борьбою противъ расхищенія духовнаго достоякія Церкви, съ 
расчисткою Церковныхъ владѣній отъ всѣгь чуждыгь природѣ ея 
силъ, покущафщихо^ьна ея собатэенность.&насамое ая ̂ ущѳ^твованіе.

Въ 1014-году'будетъ пройолжатьсй въ „В* печатаніѳ
П ѳрѳвода т в о р ен ій  ев. М акоим а И оповѣдника.
Подітсцая цѣна на „Богословскій Вѣсѵгникь“ оовмѣотно съ гфй- 

ложеніѳмъ 7 и 8 части твореній препод. Ефрѳма Сиршіа »оеви* руб- 
лей съ пересылкон.

П рим . Безъ-пѳресылки семь рублей, за пэавиру--две*тк 
Допускается подписка на журиалъ безъ прнложвнія (цѣиа / руо·). 
Додускается р а з с р о ч ш  на два срока: цри подпиокѣ 4 руб. н юъ 1 
іюля,4 руб.; для подписавшнхся на журналъ безъ прклоуе& ил  раз- 
сро^ка, при лодпискѣ 4 p., и къ 1 іюля 3 р, _ .

.г Йовще подцисчики, внесшш. полную годовуіо плату Д° 
января' 19І4; г,* ,могутъ. поду чдть фезцдатно налйчатанаые въ 1018



О Б Ъ Я В Л  Е Н І Я

году лис-ты „Иэслѣдоваиій Апокалипсиса“ A. М. Бухарева (Архим. 
Ѳсодора).

За перемѣну адреса 20 ко іі.
П рим . ІГодписчики „Богословскаго Вѣстника" со всѣхъ изданій 

редакдіи пользуются скидкой отъ 20—30°/о, въ зависимости отъ раз- 
мѣровъ заказа.

Журналъ „Ирибавленія къ изданію творѳній св. отдевъ въ рус- 
скомъ кереводѣ“ за имѣющіеся годы высылается подписчикамъ со 
скидгсою 50°/о съ цѣнъ каталога.

Адресъ редакціи: Сергіевъ Посадъ, Московской губерніи, въ 
редакцію „Богоеловскаго Вѣстника“.

Р едакт оръ свлщеииикъ Л авелъ ФлоренскШ.

Открыта подписка на 1913—1914 годъ- на издаваемый Московскимч  ̂
Братствомъ св. Петра митрополита журналъ

„Б Р В Т С К О Е  С Л О В О ".
4

Являяоь прежде всего органомъ Московской противораскольнической 
миссіи, журналъ ставитъ своею. задачею вообщё обличеніе современ-

даго старообрядтескаго раскола.
Π Ρ Ο Γ Ρ Α Μ Μ Α  Ж У Р Н А Л А :

1) Статьи научно-богословскаго характѳра изъ области вопро- 
совъ, выдвигаемыхЪ соврёмѳныою полѳмикой со старообрядцами.

' 2).0т;атьи въ защиту истины Праврсдавія отъ нападокъ на нее 
въ ітовр.емеыныхъ старообрядческихъ щдаиіяхъ.

3) Сообщенія о событіяхъ . Дравдславной Цѳркви, имѣющихъ 
вразумнтельное для раскола здачещѳ.

4) Вну.трѳдніе вѳаросы въ расколѣ, какъ доказательство ѳго 
несостоятельностй. ^ р · ·

51 Дѣят,ельность противор^рльнической- миссік.
6) ’О0зоръ событій въ жйзяи раскода.,.,
7); Обзор^ ^ннгъ и жущадьцвіхъ стдтёй,. .и^ѣющюсъ значѳніѳ 

для пбле&шки съ раедх>дс>мт> с^рообрадчёатэа/. .
8) Критйчеокій обзрръ раэдоД№щсами книгъ и

- ■  & ’ѵ  ' - г . і т  - v . r .

- < ■ &YW S H W  ^ Э д б в й д р в ^ ^ . ;л ^ ч: -  . t„ .

ѵ ѵ, ,>.10Ѵио.общен і̂.)а щ с Ш Щ о ь ъ . .  ,
' ' Г : v ä r f e S  ^  ,,  ,,Κ· .,Ѵ,.

'fr, V -, ;В^апр1вдр^ещяхъ

вдетаые:
Суббртнр^ѵ^ въ. я&стбШёе * в р 'т іо ^ Ш ш я т ъ іе  

. оёооой койкссгею тгря Братетвѣ кб ̂ второму йзданію^и^айй&о^гу' 
Ц доцол^евному, 9дѣсв же, при осо^омъ счѳтѣ
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Открыта подписка на ежемѣсячный, литсратурно-научиый иллюстр.
журналъ

сіуьточъ
и  Д н е в н и к ъ  П и с а т е л я

(ѴМІ-й годъ  изданія).

<;ъ прилож. „МАЛЕНЬКАГО СВѢТОЧА“ (для дѣтей) и другихъ бсзил.
приложеній.

Журналъ „Свѣточъ и Дневникъ Писателя“ издается по про- 
гр&ммѣ, обычной для ежемѣсячниковъ, подъредакцісй A. В. Круглова, 
пЪи непосредственномъ раздѣленін съ ннмъ трудовъ редакціи A. Н. 
Кругловой-Догановичъ, при сотрудничествѣ извѣстныхъ писателей и

ученыхъ.
Всѣ подписчяки на 1914 годъ получатъ: 12 J46J4Ö иллюстр. жур- 

иала „Свѣточъ и Дновникъ Писателя“. 6 „Маленысаго Смточа* 
(для дѣтск. чтенія). 3 в—ъ „Цвѣточнаго Кружева*4. (Лѳгѳнды о цвѣ- 
тахъ) M. В. Лысковскаго. 3 выпуска „Съ Чуткимъ СѳрдцемѴ. Раз- 
сказы, A. В. Круглова. 1 книга „На Нивѣ ГІросвѣіцешя*. 
(Очерки, разсказы, воспоминаиія и статьи разныхъ авторовъ, охват. 
собою разработку тѳор. задачъ по данному вопросу, намѣч. желаемое, 
описыв. оуществующее, дающіѳ идеальное и образцовоѳ въ лнцѣ 
борцовъ за науку и работниковъ на нивѣ просвѣщѳнія. Въ книгѣ 
будугв иллиостр* и портреты.

По примѣру прежнихъ лѣтъ въ журналѣ будутъ ломѣщаться 
лллюстрацш на отдѣльныхъ листахъ, страницахъ и въ текстѣ.

Вступая въ 8-ой годъ сущѳствованія, напгь журналъ осланется 
вѣренъ евоей.задачѣ: укрѣплять сознаніе гражданскаго долга, отстан- 
вать начало здоровой, свободной жизни, покоющейся на завѣтахъ 
вѣчной правды и красоты. Всѣми своими отдѣлами журналъ даетъ 
разнообразное, интересноѳ и полезноѳ чтвніѳ. Вниманіѳ выдающнхся 
общественныхъ дѣятелей, представитѳдей науки и духовѳнства (какъ 
въ лицѣ пастырей, такъ и архипастырей) и сочувствіе учащаго пер- 
•сонала и молодежи, желающей трудиться,—все это дорого для насъ 
и убѣждаетъ, что ы н  отвѣчаемъ на потребности содьи, школы—н 
всѣхъ тѣхъ, которые ищутъ въ чтеніи знанія, разрѣшешя' нйзрѣв- 
шихъ вопросовъ, здороваго умственнаго отдьіха,.бодраго на^троѳнія 
для дальвѣйшей работы, а не смотрять йа ввдгу вакъ на: вабаву, 
нѳ требуютъ отъ нѳя удовлетворенія своихъ низшихъ запросовъ 
ллоти, иепорченлаго вкуса н развращѳнкаго воображбаія. .· '

Нѳ сокращая старыхъ отдѣлов^:>*Ь 1914 х ъ д у  №  уо?ан«к№ 
ваѳмъ ежѳмѣсячныя обозрѣнія текудай жиащн · и журвйційстшш -̂  ̂
под£ь названіемъ „по весямъ и градакъ*'^ „жУрн&льн&я закѣтки .

Такимъ образамъ журналъ будетъ имѣть слѣд. отдѣлы; ,
I. Литературно-научный- (Стихи, романы, пбвѣбта, разсказы н 

лроч. Отатьи по вопросамъ науки, искусства, литературы и подитики, 
зтнографическіе, историческіѳ очерки и разсдазы).

II. Критика и библіографія. (Критическія статьи о писателяхъ 
π  выдающихся произведеніяхъ литературы. Кеижноѳ обозрѣніе (раз- 
боръ книгъ). Журнальныя замѣтки (разооръ журналовъ свѣтскигь и 
духовныхъ). На поляхъ книгъ, газѳгВ и журналовъ*'

Ш. Изъ разныхъ краевъ. (Письма изъ Петербурга и разйьгхъ 
мѣстъ Россіи, а также изъ-за гранидьг^нашихъ корреояондентовъ, 
Московскія пиеьма/ Чтошишуть- другамъ); - л *Ѵі ·_Ί 

·’* ■ IV. По ізесямъ и градамв. (Обоар. руобк. жязнн. Отклнкя).
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V. Зарубежные наброски. (Обозрѣніе заграничной жизни пре- 
имущественно общественно-бытового харагстера, но со включеніемъ 
и фактовъ политической жизни).

YI На помощь семьѣ и ішеолѣ. (Въ области школьнаго и се- 
мейнаго воспитанія.—Полезные совѣты изъ области медищпш, ги- 
гіены и житейскаго обихода.—Списокъ полезиыхъ книгъ).

VII. Театръ и искусство.
YIII. Обо всемъ. (Интересное въ жизни и печати—дома и на 

чужбинѣ: отображеніе жизии перомъ и караидашомъ).
IX.Искры. Сатираиіоморъ. (—Беллетристика, стихи, фельетоны. 

Каррикатуры).
X. Go сторояы. (Полемика и голоса изъ публики).
XI. Научныя замѣтки. (Научн. новости, біографіи ученыхъ дѣ- 

ятелей и ир.).
XII. Дневішкъ писателя. (Бесѣды по текущимъ вопросамъ и 

вообще по вопросамъ жизни, этики, литературы и политики).
XIII. Смѣсь.
XIY. Ноты.
XV. Красныя слова. (Изреченія выдающихся дѣятелей).
XYI. Почтовый ящикъ.
XYII. Безплатныя приложенія.
ΧΥΊΙΙ. Объявлѳнія. -» · '
Журналъ выходогъ въ 20-хъ чяслахъ· кажд. мѣсяца, при чемъ
за май—іюнь шіюль^-авгуетъ слитными книжками.
Подписная цѣна сб :B<yfewa прйложѳніями на годъ: Безъ до- 

ставки въ Москвѣ. 4  р. 60* дост. вЪ Мбсквѣ и пер. ио губер- 
ніямъ 5 р. На полгода. 3 р. (2-й· взнось къ 1-му іюля, нѳ приславшіе 
денегъ къіэтому сроку уже :лишаются возм. продол. подп. на 2-е по- 
лугодіе). За граниду только на годъ 8 руб. Можно подп. въ раз- 
срочку: 2 р. при поди., 1 р. 50 кі къ 1-му марта н 1 р. 50 к. къ 1-му мая.

лнижныѳ магазины и контбры, приним. подпиеку, при взнооѣ 
полной годов. подтшеной 'суммьт/ полввуются 'комиссіон. 25 коп. съ
Э К В Ѳ Ш Ш ф а ;  '--Г  < '■  *  '   1’ · ■

.•ν ' Просимъ коллективныхъ подписчяковъ возможно ранѣевыслать 
спиоке Gb адресамиг. *Подп. дѳйьги и заявлен&т адресовать:
Мооква, Тверская, д. :гр. Одоуфьѳвой. Редакція „СйѣтЪча и Дневника'w;

.гм-.и к, V , . . г '  ■ : · .Реддар^Шватгѳль.. АЛВ..Нругловъ. ,
•ч*І - ·.' ' . i t . . · - . :  . L.}.·! . i i .  *4•л. Mt чt"iT лг.н ·: ■■ · іλ !τ.-.ν ιιτι  ̂ .! . ‘»γ.; .

τίΐ Ъі* - ; ' ·,../:· 4>Τ№'·4θΐ,ε ·■ !
ПОДПИСНА на даухнвдѣлъный журнаілъ -&тбрпи:тизиь.

w Б|)а^®бт&а ßfiv ій гііай эѵ  % М йг,озскаго. i
t 34*· Й.. , , .Μ  4 ΰ ΐ Μ ' 1 :·■··?*-'»·'''··.· · · ,λ ' · ·'·■; ■ ■' -? .‘v -j::

;r . . хгодр^^жэд;азсзфаі->хй^; . , ;■ Λ?)-.,&
* ■ '■ ■; -ъ -■ ^  >V,YT:

В<щцщгЬіф. .Щт» іОййвтоѵ йч?ркааь й* Жйййь-»- щ щ о  ■
• сіІдуаН·. ОЩЩ рсновд<>ну ^ри^ир^христіаші^ацід· . , φ ν χ  \

Віра въ жязни й; ш т  вѣр^-^вогь, которййт вроййкпутЬ ’іі̂ урнйл1̂
, х5#стІаивК8«р! эАр(}уайіан шшейівг;тйЛ®ь ..Ьішарй-  ̂ · 

B0̂  W| .· flftejwiw,, .аяф »т ,ид«вь :вь ; мов«іЦ*га: ОоЬйрайо-ШітаМ ·
мввйоі, ц5и въ журнал, вюдятв . отдѣ^ы: 1) ^оГОСЯОВ«Г0*ф»лосо(Ійкі^(й&.«а(у- к 
поиумрнрц імаарн, щ,.
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2) п&стырско-миссіонерскій (статьи по разнымъ стороняю» и вопрогамъ пігтыпскпй 
практики, мнссіоперства ц проповѣдничества), 3) цѳрковно-исторнческій ( т т іи  п<> 
церковной и гражданскоЙ исторіи, преинущоственно отрчвстввнной, иерк. «рхмідпгін и т. п >
4) литературно-педагогнческін (статьи по лптвратурѣ, педагогикѣ, ппвѣгти, раагшы 
и др. художоствсыныя произве/снія), 5) церковнэ-общ встіенны й (обзиръ главнѣйшнхь 
событій цсрковно - общество/іной жизни н хронпка мѣстной жизни) н 6) оффнціальн&я 
часть (узаконенія и распоряжеиія дсрковио-праввтеаьствонной власти—цснтральний н 
еиирхіальной и другія оффиціальныя свѣдѣнія).

ІІОДПИСНАЯ ЦѢНА: 11а годъ съ пересылкою 6  руб. 5 0  коп. Иа полгода 3 pjfi. 
5 0  KOQ. ОтдѣльныЙ номеръ съ первсьілкою 5 0  коп.

АДРЕСЪ: Черниговъ, Духовная Семинарія, Редакція журнала „ B tp a  м Жизнь“

О ткр ы та  подписка н а  1914 годъ.

„ и  Д  Д  ю  Т  к ,  Д “ .
Ж УРНАЛЪ ДЛЯ НАЛЕНЬНИХЪ ДЪТЕЙ.

Допущенъ Министерств. Народпаго Просвѣщ. въ библіотаки дѣтскнхъ садовъ в лрігоок.,
\

Годъ нзданія двадцать девятый.

л  к н и ж ѳ к ъ  ж у р н а л а  I I м  ВЫПУСКОВЪ
\Мт М А Л Ю Т К А .  Η шш  „Сказки Кота Учвнаго"

П Д  ■ преміи— нгрушекъ для вырѣзыванія, склеиванія, рисованія и т. и.,
  образцы лѣпки и работъ. -----—

Годовая промія: „Исторія одного пудвля“, интерссныЙ разскавъ (ваяшггвоышныіі сг 
анг.) M. В. АрхангельскоЙ. При первомъ нумерѣ подписчики шиучать панораку г а  с і т н  
«нальчкаъ съ, падьчикть». Подписная дѣна сгь пвресылкой во всѣ городд Россін: со ебор- 
никомъ Сказокъ Кота Учеваго 4  p., безъ оборншса скавокь 2 р. 50 іц  в* граяиту: со

сборникомъ Сказокъ Кота Ученаго 5 p., бѳзъ обораака сказокъ 3 р. 50 *.

Иногороднихъ просять адресовать свон требованія: Мосава^редаадіяжурнала «КАДЮТКА»,

Въ Москвѣ подішока принимается въ конторѣ Н. ПечковскоЙ- Прі переиѣнѣ адраса
првлагаются три сеиикопѣвчныя маркн.

1. Оставшіеоя ; ш .  журпала за 1905, 1906, 19Ö7 гг^сброшир. кнежижі, оро- 
даются въ редакщй no 1 рублю.

2. 1911, 1912 и 1913 года—чю подпнсной цѣнѣ.
3. Сназки Кота Ученаго отдѣльно, ва 1910, Ϊ911 н 1913 года ш> 1 р. 50  к.

За  1912 годъС казки всѣ распродаиы.

4. Сказка тіро Щеікуна и Мыгаянаго Царя. Въ палкѣ, пѣна 1 руб, 75 *Фі.
5. Робинзонъ Младшій. Вь папкѣ, цѣна 1 руб. 25 коп.

Подшісчиви журн. «МАЛЮТКА», при выпискѣ атихъ внигъ юъ редощін ва еуюіу н*
ивнѣв 2 руб., за пересылну не платять.

Зак азы , выписанныѳ изъ рвдакцім с>  „наложвнныяъ яяатвжощѴ*, обратяо
не принммаются.
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Открыта подписка на 1914-11 годъ на издаваемые Александро-Нев-
скішъ 0-вомъ трезвости журналы:

ОТДЫХЪ XPICTIDIINHR,
(ХІѴ-й годъ изданія)

ежемѣсячный журналъ художественной беллетристики, отражающій 
въ себѣ и всѣ явленія религіозно-философской мысли и жизни, ли- 

тературныхъ и церковно-общественныхъ теченій.
Кромѣ 12-ти изящныхъ, съ рисунками и виньѳтками книжекъ, 

въ которыхъ до 2500 страницъ текста, журналъ дастъ въ видѣ 
БЕЗПЛАТНАГО ПРИЛОЖЕНІЯ на 1914 г«дъ отдѣльную книгу подъ
заглавіемъ: jH A ЗА П Р О С Ы  Д У Х А “ .

Эта киига будетъ представлять собою хрестоматическій сбор- 
никъ изъ твореній лучшихъ духовныхъ и свѣтскихъ писателей, въ 
статьяхъ котораго найдутъ яркое, живоѳ освѣщеніе тѣ жизненныя 
проблемы, которыя томятъ тіытливый человѣческій духъ и рѣшеніе 
которыхъ даетъ твердый устрй идѳйному творчеетву всего человѣ- 
чества на основахъ гграваслаівш-христіайскаго вѣросозяанія. Къ уча- 
стію въ составленіи сббрника бѵдетъ приглашенъ свящ. C. Н. ІЦу- 
кинъ, авторъ извѣстной книги „Около Церкви“, пользуюіцейся боль- 
шимъ успѣхомъ срѳди интеллигенціи.
На 1914 г., въ числѣ другихъ, на^ѣчены къ помѣщенію въ журналѣ

слѣдующія, работы:
I. Въ* отдѣлѣ белдетристнви:! -Оригинальиа# повѣсть Б. П. Ни- 

конова ^Трян&дцать“ (разскіізъ Чуевѣрнаго человѣка).—Повѣсть 
Г. Т. Сѣвердѳва-Полшгова: На далекомъ сѣвѳрѣ. Еш.же: Проснулось 
солвце (разсказъ), И в щ ъ  Иванычъ (разсказъ),.—H. Р. ГІолитура: 
Бѣги, пока не позднРІ (разсказъ).—А. Ѳ. Платоновой: Въ міру и 
Иекудлещѳ.—Отихотворѳнш. Аиоллона; Коринѳокаго  ̂ -ряДъ разеказовъ 
Романа Куглова и т. д. t .· ^

II. Въ отдѣлѣ публицистическ^философсквхъг богооловскихъ 
■н литзературно-критичѳскихъ статѳйі Болыпия отатья й. П, Ювач-ева 
(Миролюбова) „Чѳрезъ два океаяа* (описавіе пѴтѳтествія изъ Влади- 
востока. цо Вѳликому океа?гу,:ьшда $пощи, Сандвичѳвыхъ
ое^рововъ въ Америку и далѣѳ чёр^вчі AτÄä№иЧѳ6κiй', окѳанъ въ 
Евроцу^—Статьи: ГІротоіврвя Ог^^Остроумоваѵ ^-Евангеліе' и право; 
2)‘Учёніе и лечейів .(МѲі ;д*.-'-35& #·· понятіе о
судъбѣ; Судьба: унроченіе еудабьд. ,5)̂  съ. крестд (Рим. 10,
2і),~Свійп;. Mfcx.' Л&ви^ова: 1) Лтобовь -и 1набщ ё; 2);ѵРГевоёКодсность 
идеальвыхъ взаимоотнощещй церквй и госудабстаа. Z) У&асъ Ьмёрти 
и радость воскресенія. 4рОохранитоя т  полоэад яюобвь> ;въ жизни 
будущаго вѣка. 6) Больной водфрс  ̂ѵЩШіодской' ждзни. .7) Дашъ 
проевтѣ1 бббзпѳчеюя духовѳнствкЧПрот. В. Магнитскаго: Религіоз- 
ныя чувствованія. Воаро№ о^ъ^сшваомъ чу&уівѣ^въ ѳтой-группѣ—
A. Н. Содовьева:. Оорокъ лѣтъ блужданій. '

. . : Йостоянн&іб отдѣльг* АйологетяЧёо^.^Ведетъ“ уче-
ыый богооловъ проф. ДОяск. у т ш ъ ъ Ш іщ о ъ + І І  -Яі· -СвѢфловъѵ-который 
на будущій 1914 г. предподагаѳтг д а ^  с^ѣдувдія. ст^тьи: „Что такое 
. аввішъ гіо^оравнѳтю· w  ^Рёдтбзвкя сош ѣШ  π
, бор^ба оъ ыики“ rtr-----

>ввосхо
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Церковное обозрѣніе. Ведетъ А. Палицкій.
Отголоски жизни и литературы. Ведотъ Η. П. Сыоленскій
Да будута всѣ едино. Ведѳтъ И. П. Ювачевъ (Миролюбовъ).
иреди газетъ и журналовъ.
0  книгахъ.
ВДна журишіа съ бозплатн. приложеніемъ и пореоылкой въ 

годъ ЧЕТЫРЬ (4) рубля; заграницу—6 руб. Перемѣна адреса—45 коп.
Допускается разсрочка: при подпискѣ 2 p.; 1-го іюля 2 р.

Адресъ редакцін: С.-Петѳрбургѵ Обаодный, 116.

ВОСКРЕСНЫЙ БЛАГОВЪСТЪ. '
«

(ХІІ-й годъ изданія).

Задача этого еженедѣльнаго журнала—дать иравославному 
тіастырю и правоелавной семьѣ живой, художественно-назидатель- 
яый матеріалъ для чтенія, проповѣди и внѣбогослужебныгь бѳсѣдъ.

Въ журналѣ на каждый воскресный и праздничный день помѣ- 
щается образецъ или схема ироповѣди. Удѣляется мѣето статьямъ 
апологетичсскаго характера. Въ отдѣлѣ „На каждый деньи даются 4 
•сжатыя оригянально-художествешіыя назидательныя статейкн, раз- 
■ежазы, очерки, размышлѳнія, приноровленныя къ калЬндарнымъ со- 
бытіямъ. . у

Кромѣ 52 номеровъ, журналъ дасгь безплатігымъ приложеніемъ 
дннгу:

С Л О ВА , Р Ъ Ч И  И БЕСЪ ДЫ  Л рот. П. А . М И РТО ВА.
Цѣна журнала съ безпл. пряложеніемъ и пересылкой ТРИ 

' <3) рубля въ годъ; за границу 4 руб. За перемѣну адреса 42 коп.
Допускается разерочка: При подпиекѣ 2 p.; 1-го іюяя 1 р.

Адресъ редакдін: С.-Петврбургу Обводныі, N6.\
ТРЕЗВАЯ ЖИЗНЬ.

(Х-й годъ изданія).

Ежемѣсячный, литературно-общественный и научночіопулярный жур- 
налъ, одобренный Учебнымъ Комитѳтомъ Св. Синода для учвнячѳ- 
•скихъ и фундаментальныхъ библіотекъ духовяо-учѳбныхъ ааведѳній.

Журналъ ставитъ рвоей задачей—освѣщѳнів и.обсужденіе во- 
просовъ трезвэннагр,, двнженія и ор&ктичаскнхъ
■оредствъ борьбы съ сьіертельнымі·,

Преслѣдуя про'свѣтителышя съ трезвок-
ными вопроса^ш серьезноѳ вндмаШе . общ ѳ-л^р^^ном у—художе- 
•ственно-беллётристичѳскому и популярно-научвону отдѣдуГ (щ р г ъ  
журналъ является однимъ изъ сам^адь. *
народньшь ежемѣсячниковъ', пригодныхъ ддя чтошя ,$акт> в> сель- 
ской школѣ, такъ и въ семьѣ крвстьянина идй рабочаго. ,

Освѣдомляя о постановкѣ и ходѣ трезрейиаго лядош я въ 
Россіи, журналъ въ то же время постараѳтся ряд^^щккгшгь, 
но художественныхъ разсказовъ й вообіде <?татей, гмипоооОЛвнныгь 
къ запросамъ народной аудиторін; ;Въ журяалѣ 
вопросы объ органиэаціи трезвенной дѣят^носуи уь нр 
статей будегь посвященъ методикѣ учещя 
дьянствомъ- черезъ школу). Въ1 зтомъ
ный трезвѳнный дѣятѳль и писатѳль-И. 1і^ШрдаіШ©в&у авторъ мно- 
ГИХЪ ПрШРИЧЭЮ5СіШ>̂ РУКОВОДОТВЪ по боръбѣ съ  пьянствомъ.

бсвѣщатъся 
Йбдѣ, РЙДГЬ 

(оорьоа сі> 
йВвѣст-
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Онъ же будегь вести отдѣльт: 1) Литературный альбомъ „трез- 
вой жизни" (отрвівкиизъ художественной русской и иностранной ли- 
тературы для чтенія въ О-вахъ трезвости); 2) трезвенная старина 
(очерки прошлаго и памятники стариниой борьбы за трезвость).

Кромѣ 12 книжекъ журнала съ рисунками, въ которыхъ до· 
1500 страи. текрта, въ катествѣ безплатнаго приложенія будетъ данъ-
1 -й т о м ъ т р у д о в ъ  в сер о ее ій ек а го  е ъ ѣ з д а  п р а к ти ч еск и х ъ ·  

д ѣ я т ѳ л ей  п о  борьбѣ  еъ  а л к о г о л и зм о м ъ ,
состоявшагося въ 1912 году въ Москвѣ. Три слѣдующіе тома этихъ- 
трудовъ иодписчики „Трезвой Жизни“ получатъ по дополнительной 
подпискѣ за 3 руб. Въ отдѣльной продажѣ- всѣ 4 трма—5 руб.

Цѣна журнала съ приложеніемъ и перёсылкои два (2) руб. въ 
годъ; за границу 3 руб. Перем.ѣна адреса 25 к.

Допуекается разсрочка: при подпискѣ 1 p., 1-го іюля 1 р. 
Адресъ Редакцік: С-Петѳрбургь, Обводный, 116.

Редавторъ Протоіѳрей Л ет ръ  М и рт овъ.

О б ъ явл яется  п о д п и ск а  н а  н о в ы й  го д ъ  и з д а в ія  ж у р н а л а  церковно- 
о бщ ествен н ой  ж и з н и , н а у к и  и  л и т е р а т у р ы

YIH годъ изданія.
Журналъ’’ вбтупаетъ въ 8-й водъ изданія, выходитъ ежемѣсячно 

книгами, на. хоротей бумагѣ, съ вллюстраціями, при дѣятельномъ 
учас^щ извѣстыыхъ научныхъ и лнтературныхъ силъ, ввдающихся 
церковло - общественныхъ дфятелей.

ЖѲНІѲ
щиты Христова ученія огь.ровр^ешуирь.і^і^докъ на него съ раз- 
ныхъ сторонъ, настолько лѣть существованія
журнала, что Рѳдакціяивъ н&стоящій уже 8-йгодъ изданія считаетъ 
совѳртѳяно излишнимъ рѳкомендовать ѵбѳСя обіцеству иповторять 
еще разъ свою программу, которая по прожаему остаетоя безъ вся- 
кой- :тіѳрѳмѣтш; №  ы ' напомнимъ здѣѳь найшмт* чй^ѳйямъ лишь тольдо 
о томъу что- мы: то щ е ж й е ъ іу ж & ѵ т , будѳш>; бФар^і/бя^бът>( другомъ, 
утѣшителѳмь, оиутшскомъ каждагох^майийайѴ ^о жизни на зѳмлѣ-

J ATiÄc t̂aaMb; 
імбье, (перев.

съ ^ранц.;· ЩЛ‘̂ ·οηροοι«ν, Еггоскопа

•  ■ V  Γ · « π η « 1  ¥  Ѵ Ѵ А Р Ѵ Щ Я П ІП  Ѵ Я Ѵ Я V ' . I V W  W i l l )  \ . . *■. ! j ·>, (г

: сл о в ^ и о й т е^ іел  ;н^ годъ 5 рублѳй,, ва.пбягода έ ^уб.̂ бъ
до»тад?йй.и іЩьбцтоя^ Fopcia; за ipyβί|ад^дä·Ьί^^^^Iι;y(^\Шйoл- 
года^Іщ б. 0 ,»йвчйсг.журнадд‘по у^крп..^ щреь.ігакжен-
нымъ;вд^ежот> ,'да to. доп. дбраже. , . : . γ:γι>4ι :; ; ·.-·■ '

-ж: 1Ш;;в№йСйЬкѣ; де ш аѣр деойти: экз&іпіл.-г IX-g висыДаедся без-

- j / t . ; ä ·
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,  О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А1814 L Н А  Ж У Р Н А Л Ъ  ц д о  Щ
ЙОПРОШ ФНШФІІ і пснхоіогін

Изданіѳ МОСКОВСКАГО ПСИХОЛОГИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА
при содѣйствіи  С.-Петербургскаго Ф нлософскаго Общества.

•Ж у р н ал ъ  и зд а е т с я  н а  п р е ж н и х ъ  о сн о в ан іях ъ  подъ  редакц іей
JI. М. Л опатина. ‘ і

Въ „Вопроса^ъ Фипософіи и П щ ю погіи "
принимаютъ учаетіе елѣдующія лица; *

Ы. А. Абрикосовъ, 10. II. Айхенвальдь, В. Анрн, C. А. Аскольдовъ, Б. Н. Бабынннъ, 
II. Н. Бажсновъ, 0. Д. Батюшковъ, A. Н. Беквтові, II. λ. Н^двевъ*1 A. Н. Берн· 
иггойиъ, Π. П. Блонскій, П. Д. Боборыкинъ, E. А. Бвброгв, А. Белуноаь, G. Н. Бул- 
гаковъ, В. А. Вагиеръ, В. Э. Вальдонбергь, A. В. Касидьовъ, А-дръ И. ВведвнскіЙ, 
Д. В. Внкторопъ, II. Д. Виноградовъ, Π. Г. Вніюградовъ, Л. Е. Габриловячъ, В. И. 
Горьс, A. II. Гнляровъ, Л. 0. Даркшсвичъ, В. В. Джоистоаъ, H. А. Ваѣревъ, В. В. 
Вѣньковскій, В. II. Инаковскій, II. А. Иванцовъ, И. А. ИдьнЪъ; А. П. Каааесісій, Ю. В. 
Каннабйхъ, M. II. Каринскій, В. П. Карповъ, И. И. Карѣмгь, Б. А. Кистяковекіі, Я. Н. 
Кодубовскій, Ѳ. Е. Коршъ, C. А. Котляревскій, H. Н. Ланге, М. Ю. Лахтинъ, Л. М. 
Лопатинъ, Н. 0 . Лосскій, С. М. Лукьяповъ, II. Н. Мнднжовъ, Π. В. Мокіевскій, П. И. 
Новгородцевъ, Д. II. Овслнико-КудиковсвіЙ, И. Ф. Огневъ, Э. Л. Раддовъ, M. М. Рубін* 
штсйнъ, В. П. Сербскій, В. С. Сереб|>ейзиковъ, Π. П Сокоховъ, С. А. Сашргвмкій, Ф. В. 
Софроновъ, П. Б. Струве, C. А. Сухановъ, II. В. Тихокаровъѵ кв. Е. Н. ТрубецкоЙ, 
H. А. Умонъ, С. Л. Франкъ, В. М. Хвостовъ, В. Ф. Г, И. Челишонъ, Η. Ѳ. 
Шаталовъ, Г. Г. Шпоттъ, A. М. ІЦербнна, A. А. Вйхеюшьдъ, В. Ф. 9ра*г Б. В, 
Яковеико и др. ' '

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ЖУРНАЛА: 1) Самостоятмьныя отатьи н.замѣтял по фядософін и 
психологіи. Въ поыятін флдософін и психодогіи включаются: югиха н тооріі знакія, втша 
к фіиософія права, эсгетика, исторіл фнлософія и метафизика, фнлософія иаукѵ, оиытная 
я фнзіодогичоская пснхологія. 2) КрнтичоскІя статьи и разборы учѳнІД.а сочнішІЙ зш цяо- 
-европейскихъ и русскнхъ фидософовъ н псвхологовъ. 8) ОбщІе обеоры лнтературь повка- 
нованныхъ наукъ и отдѣдовъ фидософіи и бнбліографія. 4) Фнлософская н психолотваия 
крнтика пронзвѳденій. искусства и научныіъ сочнненШ по раздячЕЫяъ отдѣлак* знздія.
5 )  Псреводы классичоскихъ срчивсній по фндософів древкяго н доваго ареквнх.
Журнадъ выходить ШГГЬ рааъ въ годъ, (приблизительно въ ко ещѢ феврадя, аярѣи, Ідмш, 

октября и докабря) кнкгамл окодо 15 початкыгь лнстовъ. *
УСЛОВІЯ ПОДПИСКИі йа годъ (оъ 1-го января 1914 г. по 1-е яявард 1915 г.) 

•бозъ доставкн— 6 Р-і съ доставкой въ Москвѣ— 6 р. 50 κ., съ пѳресш|Ы>Й вь друНв г<ь 
рода— 7 p., за гранацу — 8  р. Учащіеоя въ ввіошнхі 'учебвшъ заввіівяіт, сахьсхіе 
учителя и ссльскіо свяіденняки тіоДьзуготся скщкою въ 2 р. Подписка н& дьготныгь усд<нгіягь 
и дьготная выписка старыхъ тодовъ журнада прявкмается тодьао въ врнторѣ редам$*.

Подписка. прдвнмается въ ковторѣ журнада: Ио(?ка&, ШадЯЕ»Рвнка, ПодудДТРЛ в., 
д. 8, кв. 29, и кннжвыгь магазинагь: «Ή0ΒΑΓ0 ВРЕМЁНИ» (С.-Петербург^ МосхМл 
Одесса η ХарьковъѴ Карбасяита (С.-Бетербургь, Москва,; Варчца); Воіьфа (С.-Петер- 
5ургъ и Москва), Ьашыакова (Кавань)( н др.угихъ.: ( f t * , \ { *,

ІІодныо годовыѳ экзеипдяры журнада за трАй (M J ^  10— 14), чстаертыМ (*NbJsä 
l g — 20), пятыЙ' (№ №  21— 25), шбстой (J w ®  26-—S 0),r смѵхой 31~-S5)i
восьмой (N>№ 86—40)ѵ девятыЙ ■(№№ 41— 45), досятый 46—50), одвнаадцагый
(№ №  51— 55), двѣцадцатый (№ №  56—60), тршадцатйЙ: (М М  61—65) пшд, про- 
даются по 2 р. за калсдый годъ, четьфнадцатый (ЛЧй№ 66— 70), и«ртнвдадьш (№ /«
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7 6 —80), сеяиадцатый (№ №  8 1 —85), осышадцатый (№ №  8 6 —90), демтнадцатый 
(Ж №  91—96), двадцатый (97— 100), н диадцать второіі 106— 110) годы иг>
3  руб. за экземпляръ; экзеніыяры за 1912 г. яродаются по 5 руб., 1913— по 6 руб. 
Подписчикп на новый 1914 г. получають журналъ при выпискѣ всѣхъ прсжннхъ годовъ 
изданія сразу по 2  руб. за годъ, до 1912 г. йключитедыіо. 1904 и 1910 гг.— распродаоы. 
Jnü 15-й журнада/нв входящШ іш въ одннъ изъ годовыхъ комплектовъ, вссь распроданъ. 
Перссьика по рае^гоянію. При выпискѣ псѣхъ означенныхъ кннгъ наложсяныиъ пдат&жомъ 
взммается съ каждаго рубля по 2 коп.

Рсдакторъ Л , М . Л оп ат и н г.

A J I S L  С Е М Ь И  И  І Х І К О Л Ы .

С ъ  1 я н в ар я  1914 г. будетъ и зд ав ать ся  новы й  еж е- 
м ѣсячн ы й  иллю стрированны й  ж у р н ал ъ

„Не з а б у д к а “
для дѣтей школьнаго возра<уга ,(отъ 8—12 лѣтъ). Задача „Незабудки" 
дать дѣтямъ разнообразное, ;интересное· и полёзноѳ чтеніе. Редакція 
приложитъ всѣ усилія къ тоиу, тгобы сдѣлать „Незабудку*4 другомъ— 

руководителѳмЪ} подростаюідаго поколѣнія.
ВЪ ЖУРНАЛѢ БУДУТТЬ СЛѢДУЮПЦЕ ОТДѢЛЫ:

I. Релйгіозно-нравствешіадй,—краткія бесѣды съ читателямиг 
странячкн изъ жизнй святыхъ/ рчёрки изъ Исторіи Дѳркви. II. Лите- 
ратурныйвовѣати, рйзсказы, ■ свазіш, хтихотворенія,—историческія 
и бытовыя. III. Популярнр-науяный;—брсѣды о приррдѣ* очерки изъ 
жизнн животныхъ, достутш я дѣтямъ свѣдѣвія изъ физики, астро- 
номіи, воздухоплаванія и проч. IV*. Искорки,—заыѣткн о дѣтскихъ 
союзахъ, картинйи й примѣры изъ'жи8Ни; и проч. У. Смѣсь,—анек- 
дбты, задачи, зе^адки/ ійарады, рвбуЬй/достутІйьтя дѣтямъ работы 
и развлёчѳнія, ' ■ ■*‘· "ѵ · **· :і < "ί.ν ·;{/ ■·· -·>»«“**-·'··

* Оотруднйки йсурнала:· I. Ѳ. Альббвѣі^тбт:,-^; Λ. Бѣлявбская.Д аН Кл { ТТ Λ:Έ>·%Γ- — ■ — -  —
ЙГбЙ^Б 
цёба,

мѣсяца;.'книжками,·. не мѳнѣе ’4 яеяатныіхъг.-либтбвъ^^увеличеннаго 
книжнаго формада,^на· хорошей ’бу^аяѣі Наизяиіеотво· иллюстрацій 
будачгь ^брадіеао оообённов ввдмавіе,,$удута^^

^^Тодричм?ь. црддайч®а^і> жувіаа«ца <Швзаоуаю^'буд$тъ разо- 
м ю * *  ^ з ц д а д н а я · . · л і д а ^  ручдаго. труда 
Рукадбдодво, да щ , щ щ й  бундш.. І8табл,

^ т . - . д ^ ^ д а н о г ^  ^РУДа на 
СЛВг ФребелеДо^х^к^^ръ·, ®л^вой ДодалнЩй. утаёйнщія табли- 
Ш Ш Ш о ъ ш  щ  Ё д о в д М э д ·  ш от т Щ , г.)
лой зодотЬЙ медашГн будутъ стоить дъ орѣжІШ^дводДжѣ 1 р, 50 к.

, . ЕбДІШОДДД ------ ЮГа- . ä W  ·»>■*». ---------

кой ^
гіах лісаѣ—8а 40 

1 ί Рвдакщя и1,:
'If:', ■; Рѳдактсіры^ПротА; Тдйно 
А^-.Темйомѣровъ. ‘ ■■-·
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4 - й  г о д - ь  и з д а н і я .

* Открыта подписка на 1914-й год-ь
на ежемѣсячнын народно-мкссіонврскій журналъ

„РЕВМИТЕЛЬ".
Какъ показываетъ самое названіо, журналъ предназначенъ для ров*
йммтап58тІт0слав*л какъ ДУховенства, такъ и для народа. Журналъ 
„РЕВНИТЕЛЬ" является „Миссіонерскимъ пособіемъ или руковод- 
ствомъ* въ бесѣдахъ съ сектантами, вольнодумцами и раскольника- 
ми, идя въ курсѣ современныхъ полемическихъ вопросовъ и отвѣчая 
на новыя возраженія сектантовъ, развиваемыя въ ихъ журналахъ,

книжкахъ и листк&хъ.
При журналѣ издается особое (платное) приложеніе къ нему (три 
раза въ годъ по 2 печ. листа): „ПРОПОВѢДНИКЪ“, въ которомъ пе- 
чатаются лучпгія проповѣди (за мѣсяцъ впередъ) на воскресныя

евангелія и праздники.
Въ прошломъ 1913-мъ году были помѣіцены, междѵ прочимъ, слѣ- 
дующія статьи: Кубанскаго миссіонера свящ. Η. Ѳ. Розанова: Двѳрь 
въ церковь, Сорвалось, Сектантское засилье и др.; Ростовскаго мис- 
сіонера A. А. Колтыпина: Басни баптистовъ (обличеніе баптнстовъ 
на основаніи Овящ. Писанія и ихъ литературы); Кавказскаго мисгіо- 
нсра свящ. Е. Осипова: Сектаитская гомилетнка, Сектанты и депута- 
ты с.-д. Чхеидзе и др.; Тамбовскаго епархіальнаго миссіонѳра В. В. 
Соколова: Общедоступные православно-миссіонерскіѳ урокн; Могилев- 
скаго миссіонера свящ. Е. Саульскаго: Мнесіонерская поѣздка въ 
мѣстѳчко Головчино Мог. уѣзда; Новохоперскаго уѣзднаго миссіонѳ- 
ра свящ. Μ. Ф. Косырѳва: Объ иконахъ (отд. брош.), отвѣты вопро- 
шающему; рѳдактора-издателя Л. 3. Кунцевнча: Перепнска съ Ба- 

лихнымъ, Разборъ вѣроученія „евангелнковъ* и др.
Условія подписки; (безъ приложенія) на годъ (12 —1 р. 20 κ.,
на полгода—60 κ., на 3 мѣс,—30 κ., отдѣл. нум,—10 к. (можно почт. 
марками). Дѣна журнала вмѣстѣ съ приложеніемъі ^ПРОПОВѢД-

НИКЪ*—1 р. 80 к. въ годъ.
Адресъ: г. Воронежъ. Рѳдакція журн. „РЕВНИТЕЛЬ*.

9

Редакторъ-Издатель Воронежскій
Епархіальный миссіонеръ Л . 3. Кунцевичъ.

Т 7  БЮЛЛЕТЕНИ ПОДПИСКА

Д И ТЕРЙ ТУ РЫ  й  Ж И ЗЦ И - .
за  2 *  нн. . » (5 -І г. м*д.)

_________ Двухнедѣльнын журналъ новаго тнпа. ______________

Журналъ выходить два раза въ мѣсядъ вннжками въ 5— 6 печат. з, боогшого 
фориата. За годъ выйдегь 24 кн. (2000 стралицъ). «Бюллетенн» идуть навстрѣчу во-
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тробиосгямъ той зіассы интол. читателей, которая лишона аозможностн близко и широко 
знакоинтися съ токуіцоіі лечатью какъ поріод., такъ и иепоріод., какъ русской, такъ и 
иностраішой. Главная задача журн.— всосторонно отражать картину идойной духовыой жнани· 
совреысшшсти. «Бюдлотрпи*— это коллективняя литер. памятка налГюлѣс выдающихся 
лвлопій и факговъ, равно какъ вопросовъ и аадачъ сивремеішостн. ІІоэтому они могутъ 
служить настольною книгою для каждаго, серьозно интересуюіцагося вкутронной жизкью ча- 
ловѣчсскаго коллсктина. 0 типѣ ;курлада «Бюллбтеин* еще 35— 40 лѣтъ иазадъ мечтали 
ггакіо корифеи литературьг, какъ Досторвскій и Успонскій. За истокшій гшѵь въ «Бнш.» 
папеч. 240 ст. по самызгь разнообраз. вопр. и 700 отзывовъ о книгахъ; дакъ пррвчеш, 
2500  нов. кк. и приводоно содержаніо болѣо 50 жур. за годъ. БиблІографія въ «Бкш.* 
ведется такъ полно, какъ ни въ одноаіъ изъ сущсств. журн. Въ такомъ вндѣ она необхо- 
діша для салаго шкрокаго круга читатслсн.

ОТЗЫВЬІ ПЕЧАТИ: Утро Рос.: «ЯіІурн. заслужнвастъ особаго внпиаяія« Въ журн. 
сообщается все нанболѣе интсресное, что дано тскуіцей псчатью*. Рус. Вѣд.: «Вюлл.» 
знадомять болѣо клн мсііѣе обстоятсльно съ выдающимнся явл. соврем. жизни*... Рус. 
Шк.: «Бюлл.» дѣлаютъ своо дѣло улѣло и живо. Онн любопытны даже и ддя легкаго 
чтенія. Какъ справочникъ жѳ «Бюлл.» оказыватотъ огромную услугу»... Огни: «Трудно 
представить себѣ челопѣка, съ пзвѣстныіш культур. запр., который не наіполъ бы для 
себя чого-либо интероснаго въ журн.»... Рус. Сл.: «Въ журн. запечатлѣна вся литор. 
жнзнь года»... Совр. Сл.: «Задача жури. имѣстъ, несомнѣішо, культурио-полуляризаторскоо 
значевіе»... Голосъ: «Въ журн. сосрѳдоточено все новос, что позволяеть постоянно быті» 
въ курсѣ иастроеній и исканій какъ отечоствонноЙ, такъ н міровой мысля*. Іілл. Обозр. 
Гол. M.: «Бюдл.» бозиристрастно и вполнѣ объѳктивно даютъ картину дух., нравствсныой, 
внут. русскоіі жнзпн за цѣдыЙ годъ». Hon. Ж. для Вс.: (Бюлд.» незамѣнииы особенно 
въ цровнндія, столь бѣдной библіотеками н коішвтонтныни людьмн для рекомѳн. кннгъ*. 
Ряз, Вѣст.: «Бюлл. уиѣло н умно рисуютъ на своихъ страницахъ картину русской жнзнн... 
Въ журн. отмѣчаотся всо наиболѣе интересноо, что поступаотъ на кинж. рынокъ*... Сѣв. 
У,: «ЛСурн. въ дѣльныхъ обстоят. статьяхъ даетъ квинть-эссѳнцію всвѵо заслуживающаго 
вниианія въ литературѣ... Служитъ гармоияческимъ объодипитолемъ всего лрочитаинаго и 
обдумапиаго»... Рус. Молва: «Все то важноѲі что теря^ось въ гущѣ журн. и пестромъ 
содержаніи газетъ, нзвлечѳші ааботливоЙ рукоЙ u въ хорошеиъ, культурномъ видѣ препод- 
несено читатѳдю. Много цѣвнаго н важн&го найдутъ для себя въ этокъ маторіалѣ не 
только тѣ, которыѳ споціальцо въ этой областн работають—для нихъ журналъ незамѣ- 
ннмъ,—т  н самые широкіе врути читателей»... Кіев. Мысль: іБмлл.» когутъ прооиатри- 
вать оъ интеросомъ даже людн, яиѣющіе і возиожиость слѣднть за лнтературоЙ по <перво- 
нсточникамъ», а для тѣхъ, кто такой возиожнойти дищбнь, въ оообѳнноотн для провин. 
читатоля, руководителей бкбліотокъ и т. д., журпалг, вполнѣ доступныЙ и по цѣнѣ, прод- 
отавляоть иитбресъ сугубый». Ран. Утро: «Не говоря ужо о практ. значенін журнала... 
главньімъ обраа. для провинцін  ̂ нельзя не отКѣтять лнтѳреса бго, каВъ період. дѣтописи 
лашеЙ ‘ дуіовной жизни. Самые широкі&'круги- чнтаюідей цублнки не иогутъ не заилтсре- 
соваться «Бюдлѳтонями». ; «і '' 'г

Просгіекгь журнала выоьйаетбя бевпагатно. Подпнсяая цѣыа: на годъ 4  руб., 6 м.—
% p., 3 м.— 1 р. грацицу на го/гь— ftp., Для с ^ с к , у^нт. при непосредственномъ обра- 
щѳнін въ контору на годъ— З р. 50 к. Подггиска ГфяниѴ. во всѣхъ книжн. магаз. и въ 
почт. учр&ж. Йиѣютск * полйыѳ кошглеіш ѴБюллІѴ ва 1Ö11— 12 и 1912— 13 гг. Цѣна
к д а ^ т а  5Р к. деф ш дай ѵ  J5Q Jb..
   *■'*»·♦·. 1 ~ -..··> ·>! ■ ■ -■ . .»іль»т1 ” ' - ■» ·

каждасо

·■· >Ѵ-_ і ь  . J Z . ' : ^Нздалгбяс JBL-З&ЫНтЯй и Д. Носетоёъ!
--S .лг

- ;* ; ѵ ·,·;;· ■'* - '

■ ;··

:з.г- , . ;У
··· ' I* ѵ і" ·/·····. ;* *'
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Открыта подписка на 1914 годъ (второй годъ изданія) на ожонотЬль-
ный, илліострированный журналъ

КРОЙШТІІДТСКІІ niCTUPk.
Издатѳль журнала „Общество въ иамять Отца Іоанна Кроніитадтокагсг.

Главною цѣлью настоящаго изданія являетоя широкое озші- 
комленіе русскихъ православныхъ людѳй съ мыслями и дѣяніями 
приснопамятнаго Батюшки 0. Іоанна Кронштадтскаго. Благочестивьк· 
русскіе люди, при жизни 0. Іоанна, съ жадностью прислушивались 
къ каждому слову его. Но и теперь, послѣ кончины этого славнаго. 
праведнаго пастыря, благодатное вліяніе ѳго пріобрѣтаетъ все боль- 
шѳе и большее распроетраненіѳ. „Общество въ память 0. Іоанна 
Кронштадтскаго“ своимъ журналомъ и иамѣрено идти навстрѣчу 
духовной жаждѣ тѣхъ русскихъ людей, которые хотѣлн-бы руково- 
дитъся въ своей христіанской жизни завѣтами Батюшки и въ вое- 
ломинаніяхъ о немъ находить еебѣ благодатноѳ утѣшеніе.

Впрочемъ журналъ „Кронштадтскій Пастырь“ не ограиичиваѳтся 
свѣтлою личностью иезабвеннаго Батюшки 0; Іоанна Ильича Сер- 
гіева. На страницахъ журала помѣщаются статьи по самымъ разно- 
образнымъ запроеамъ духа, волнующимъ чоловѣчсство, и освѣщаются 
въ строго православномъ духѣ различные всиіросы церковной и об- 
щественной жизни, какъ видно изъ нижеслѣдующѳй программы 
журиала:

1) Мысли и совѣты о. Іоанна Ильнча Сѳргіева (извлечекія изъ 
дневника и проповѣдей). 2) Свѣтлой памяти добраго Кронштадтскаго 
пастыря (воспоминанія объ о. Іоаннѣ и сообщенія о силѣ ыолитвы и 
дѣяніяхъ его любви). 3) Статыг, разсужденія и замѣтки вѣро-яраво- 
учительнаго содержанія. 4) По святымъ мѣстамъ (опнсанія и сооб- 
іценія о святыняхъ Правосл. Цѳркви). 5) На стражѣ Правоолавія (апо- 
логетическій отдѣлъ). 6) Краткая лѣтопись церковнообіцественной 
жизни въ Россіи. 7) Отдѣлъ беллетрястическій (повѣсти, разсказы н 
стихотворенія назидательнаго и патріотическаго характера). 8) Отклн- 
ки и впечатлѣнія (фельетонъ). 9) Сообщенія о жизни и дѣятельностн 
„Общества въ память о. Іоанна Кронштадтскаго". 10) Отзывы о кнн- 
гахъ. 11) Объявленія.

Подписная цѣна съ пересылкой: на 1 годъ—3 руб.; б ыѣс.—І р. 
50; 3 мѣс,—75 к.

Адресъ рѳдакціи и конторы: C.-nrrep6«ry Карпевка, д. 41. 
Отвѣтетвенные рѳдакторы: Свяідѳнникъ L  Я. Орнатскгй. Діаконъ і.

JB. Смолшъ.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА HA 1914 ГОДЪ

U  C E f l P S f f l  РОМАНРВЪ Д І і Т І )
33-іre itчиаіі. ОСНОВаННЫЙ В. В. ВОЮРІІШШі. З З І м ы т й .

За четыре рубля (включая сюда пересылку н доставку во всѣ 
мѣстности Россійской Имперія). подписчики получать двѣжадцать 
большихъ томовъ лучшихъ романовъ, повѣотей и разск^зовъ, какъ 
оригинальныхъ русскихъ, такъ и пербводвыхъ» извѣстньіхъ во вовмъ
мірѣ писателей.
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Каждый томъ сборника представляетъ большую, напечатаннуіо 
убористымъ трифтомъ книгу, содержаіцую около двадцати пяти 
иечатныхъ листовъ.

Въ теченіе года подписчики получатъ цѣлую библіотеку рома- 
новъ и другихъ художественныхъ произведеній, всего свыше пяти 
тысячъ большихъ страницъ текста.

Ни одно періодическое изданіе не даетъ такого громаднаго 
количества матеріала для чтенія и за такую дешевую ц ѣ к у , какъ 
нашъ „Сборникъ“.

На годъ съ 1 января по 31 декабря за 12 кн. роліановъ 4  руб., 
на полгода съ 1 января или 1 іюля за 6 книгь романовъ 2 руб., на 
3 мѣсяца съ 1 января, 1 апрѣля, 1 іюля кли 1 октября за 3 книги 
романовъ I руб.
Гг. подпйсчшеи, выписывающіе газету „СВЪТЪ“ и „СБОРНИКЪ 

РОМАНОВЪ и ПОВѢСТЕЙ СВѢТЪ“ прилагаютъ:
На годъ съ 1 января по 31 декабря 8 руб., на полгода съ 1 ян~ 

варяили 1 іюля 4  руб., иа 3 мѣсяца оъ 1 января, 1 апр., 1 іюля 2  р,

Въ гечѳніѳ года въ „Сборникѣ“ будутъ налѳчатаны слѣдующія лнтературны*
пронзвѳденія:

РУССКІЕ РОМАНЫ н ПОВЪСТИ.:>
' І> : . . .  ѵ  t ' J / * . ' '  *і Ч _ ■

1. Посмертный романъ извѣстнаго писатѳля A. А. Ооколова, 
изъ быта моековскихъ куицовъ.милліонеровъ. „Зачѣмъ, — За что?"

2. М. Э. Никольскій. „Магометь“. Большой историческій романъ, 
живо рисующій возрожденіе Аравіи въ VII вѣкѣ и борьбу единобо- 
жія еъ культомъ поклоненія звѣздъ. На фонѣ романа проходигь 
фигура великаго пророка „Магомета“.

3. Любимая иисательница Кн. 0. Г. Бебутова дала въ этомъ 
году редакціи „Свѣта* два большихъ романа изъ ведикосвѣтской 
тіетѳроургской жизни: „Вавилонъ" и „Гдѣ счастье*.

4.Έ. А. Военскій. „Послѣдній изъ вѳтерановъ Великой арміи*\ 
Наполѳоновскіе гренадеры старой гвардін, пронестіе славу Франдіи 
по всей Европѣ, какъ живыѳ глядятъ ео страницъ этой повѣсти.

5. В. Д. .Козловъ. Повѣсти „Подпольѳ“ и „Путейцы“. Жгучіе 
jaoapocH современной общественной жизни ярко освъщены талантли- 
вымъ авторомъ. 1

6. „В ъ  чужомъ :пяру похмѣлье“ и „Авантюристы“. Два боль- 
шихъ* романа зааменитой русской пноательницы Н. И. Мердоръ.

7. В. А. Пинчукь. „Родителвг и дѣти“. Больной вопросъ о раз- 
лад-ѣ между двумя поколѣніямн, такъ маотѳроки разработанный для 
бСРХѢ ТбДбвтЕ» ІургвнёвымтЕ;;  ̂ находйъ^Іъ^этой^повѣстй йовое освѣ- 
щеніе для нашѳго времени.:: ■ · !*νΐ | ϊπ ·»; · :

_8 . *Срёдн еврёеЬѢ“. „Смерть дѣда 0ймхи*’. 1 
Ϊ  $ Док-жабШв и C. К. Эфронъ, рѣдкій знатокъ ѳврейства. Въ era 

увдойа#рйіщтъ. оіщсаніягв; в^д^шьдаогда удощдаяздаго ?рдгизмаг 
рѣэ|о фдрисовывЦтся о б д Ш а д ^ о ^  іб^ь в д о д & ск д о ; 'Мірайер- 
рѳадрваг, т  .Ѵяодная · власіь Ж сШ & г  Яот^вадаѵбдасута іфотатаныі 
исключительнымъ ин^ересомъ.
, . (9, Д^А. П анр 4 ед9€ ^ ч іН |р 6н>яа,:и©вѣед>{*ъ двухь частяхъ.

TSöfewoc/' оезррем.ѳнье. ^і^^ікрѣпо^но^'· ̂ ерірдк русйсой жизни и 
• трагическая оорьба. между личными* чувотваі^и и общественнымъ 

йбйбженібьгь. " •·ί1·· '^ ^ ι и.
ѵ л·1' '1*0? Ceprtft Соибмвйъ; ·νϊΡ ПббмйрІ^ЙАішойВ^ · отолв*-рано

.4 йоХйодёкнйго бмертью талантлйваго ттсаггелд „йёобкгчайныя тіЬиклк)- 
4ёйія- Оскара Дайбтга вг ВовДрШя· Нё6 ё6 ёлЛгч)ф ‘й х Ш „Иодъ;Ібтёкдян- 
йзймъ колпакомъ“. . . 1 ?·:4-
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Щ  Е. И. Ф. Два очень интересныхъ романа изъ говрсмешюй 
жизни: I. „Въ гипнозѣ страсти\ II. „Годъ крови и славы“, изъ янохи 
1812 года.

12. Сѣрый театръ. M. М. Читау—видная артистка Имп, ру<м*кой 
драматической труппы. даѳтъ увлекательньтя описанія изъ жизни 
провиндіальной труппы въ одномъ изъ болыпихъ гѵбсрискихъ го- 
родовъ.

13. A. А. Навроцкій. Историческая драма въ 5 дѣйствіяхъ 
„кн. Мих. Скопинъ-ІІІуйскій“.

14. Г. А. Хрущовъ-Сокольниковъ. Большой романъ „Фараоны\ 
изъ жизни веселящагося Петербурга.

15. A. М. Иазухинъ. „На большой дорогѣ41, большой романъ 
изъ современной московской жизни.

16. „Предатели“. Ю. Лисовскаго — автора новѣсти, ЛІІпіоны* 
произведшей, настоящую сѳнсацію въ военномъ мірѣ. „Предатели“ 
раскрываютъ сложную работу германскаго генеральнаго иггаба и 
рисуютъ организацію иѣмецкаго шпіонажа въ русскяхъ штабахъ и 
пограничныхъ войскахъ.

17. Е. 0. Дубровина. Болыпой современный романъ „Немезида*.
•18. Историчеекіе романы А. И.' Соколовой. „Тайны царскосель-

скаго дворца“ изъ эпохи Императрицы Анны Іоанновны.
„Свѣтлый лучъ на престолѣ“ и „Царскій капризъ*—изъ вре- 

мени имп. Николая I.
М. Э. Никольскій, авторъ ромаиовъ „По с д ід а м ъ  Великаго Наполеона“ н 
„Богомъ данный Царь“ по епеціальному заказу редакціи пишегь для 
сборника „Свѣтъ“ большой романъ изъ эпохи семилѣтией войпы:

П р и н и м а е т с я  п одп и ска  н а  еж ем ѣ сячн ы й  ж урн ал ъ , 
вступаю щ ій во второй годъ  сущ ествован ія,

„ГІроповѣдническій Листокъ"
с ъ  „ П а с т ы р с к и м ъ  Ч т е н іе м ъ " .

Программа „Проповѣдническаго Листка“: поученія на всѣ воскрсгные 
и праздничные дни года и на разные 'случаи приходской практики.

Внѣбогослужебныя собесѣдованія.
Программа „ПастырскагоЧтенія“: статьи поцерковно-общественныму 
вопросамъ, по изъясненію Св. Писанія и богослуженія, ііо  раянымъ 
богословскимъ вопросамъ, Руководящія указанія по церковномъ 

уставу на каждьій мѣсяцъ (недоумѣнные случаи).
Журдалъ будеть разсылаться къ 1 чяслу тога мѣсяца, ,ѵна каю>й 
предназначатотся проповѣди.—Въ виду этого Ред&кція просить под-

писываться заблаговременно.
Годовая цѣца ж у р н а л а  2  р у б л я . »

Подписной годъ ѵ ь  1-го января.
Адресъ; Кіевъ, Редакція „Проповѣдническаго Листка“.

Редакторъ проф. Кіѳвской дух. акад. М. Скабалланоеичъ.
.... ί '.·, Издателъ преиод. ееминаріи -4. Трохщкій.
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О тк р ы т а  п о д п и с к а  н а  1 9 1 4  го д ъ  (тр ст ій  г о д ъ  и зд .) . н а

„ЗАКОНОУЧИТЕЛЬ“
Ц ср ко в и о -и сд аго ги ч еск ій  и о б щ сствен и ы й  ж у р н а л ъ , в ы х о д и тъ  

2  р а з а  в ъ  мѣсяцчь. 

П о д п и с н а я  ц ѣ н а :  н а  г о д ъ  ЧЕТЬІРЕ р у б л я ;  н а  п о л г о д а  ДВА 
р у б л я  5 0  к о п .  Н а  д р у г і е  с р о к и  л о д п и с к а  н е  п р и н и м а е т с я .

А д р есъ  р е д а к ц іи :  г. Ж и т о м ір ъ , И л л а р іо п о ѳ с к а м  2 ,  к в . 3 .

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ: I отдѣлъ. Передовыя статьи по вопросамъ цер- 
ковно-педагогическимъ и общественнымъ. II отдѣлъ. ІГравительст- 
вонныя распоряженія и мнѣнія по школьнымъ дѣламъ. III отдѣлъ. 
Сообщѳнш о законоучительствѣ въ предѣлахъ русскаго гоеударства 
(извѣстія внутри Имперіи). IV отдѣлъ. Положеніе Закоыа Божія за- 
границей (заграничныя извѣстія). V отдѣлъ. Корреспонденціи по 
Россіи. VI отдѣлъ. Печать. VII оТдѣлъ. Изъ области юридическо- 
законоучительской. Отвѣты редакціи по недоумѣннымъ вопросамъ 
законоучительства. VIII отдѣлъ. Библіографія. 0'бъявлеыія.

Въ журналѣ Пряйийаго^ъ*;' учаМ ё:Дрофессо)За Уни-
верситета, многіе архипйстыри, видньіѳ дѳрковнй-обпіёсй&бнш^ѣя- 
тели и опытные о.о. законоучитѳли Россійскихъ гимназій. Имѣются 
собственные коррѳспонден.ты до Россіи, а также за границей.— „

Ш ъ  о т зы в о в ъ  п ѳч ати  о ж у р н а л ѣ  „ З а к о н о у ч и т ел ь “.
Προώ. Д. Н. Бѣликовъ, предсѣдатель Учебнаго Комитета при 

Св. Синодѣ, называетъ жураалъ полезнымъ, а проф. богословія Унив. 
св. Бладяміра ο. H. М; Боголюбовъ —„прекрасньшъ и очень полез- 
нымъ\ Журналъ „Кронштадтскій Пастырь“ говоритъ, что „Задоно- 
учнчель“—хорощій, вуждый журнръ, который составляется инте- 
реояо и заняматѳлычр. ^Раздорбрв$ё$твмъ: и даъ^жданенный харак- 
теръ—отличительная чѳрта журн. „Законоучитель*, пипіутъ Курскія 
Еп. Вѣдомости. дЗаконоучвтель" не замыкается въ-области отвлочен- 
ныхъ теор^тичёсда^.умОтвовйЙА чѣмч> і ^ | і ^ ^  дадщ ак&демическія 
изданія, а идетъ на встрѣчу жизня, счнтается оъ ея трѳбованіями 
μ запросами, и, съ зид-шемъ.дѣда, освѣща^тъ д  разрѣшаетъ .спорные 
й зацутавные волросы в^ дѣдтедьности закбяоУчйтеля.' Журналъ 
рёкомѳвдованъ многнми з^коноучит^сктйі' Епархіальньши Съѣз- 
дами. Примѣчаніе: ЛиЦа, подписа&тіяся на журналъ „Законоучитель“ 
ва 1914гй г>*до 1-го декабря>сего года лолучатъ за вторую половину 
Ш З г. журналъ безплатно,- Pi'.'-w'f .?■?·. / г. -»η . ,*к·.·

Война зта 1754—1761 г.’ эпоха рубской славьі/Русскія войска послѣ 
ряда кродо проллтввдъ (фажрщада годову разбдда друрскаго короля 
фрвдрюса Яеликаго и занядй Бёрливъ. Ш  велѣвію имп. Едазавѳхы 

./..--Штровнъг ѵв&я вобхочная Ціруосія;бдаа присЬединѳнд хъ Россайской 
Шпврін. ІѴбернаторомъ Прурощ.бьщъ д^злаченг гѳнералъ-поручикъ
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Вас. Ив. Суворовъ, отсцъ знаменнтаго фвльдмаршала. Въ Пруссчи 
было введено русскоо управленіе. Судъ творился отъ имени русской 
императрицы, монета чеканилась въ Москвѣ и ходила въ ІІр ути  
съ русскимъ орломъ и изображенісмъ нашей государыни. Вс*ѣ иодати 
шли въ русскуго казну. Петръ III, 'встуиивъ на престолъ, ириказалъ 
русскимъ войскамъ немедленно очистить Пруспю и воявратилъ ее 
хоролю Фридриху. Вся эта славная эпоха воекресаетъ перодъ глазами

нашихъ читателей.

ПЕРЕВОДН Ы Е:
I. „Двѣ сестры“. Романъ знаменитаго французекаго автора 

Полй Вуржѳ* Тонкій психологическій анализъ стараго мастера худо- 
жествеинаго слова ярко сказывается въ этомъ интсресномъ ироиз- 
ведбніи.

IT. иМое прошлое^.Жизнь императрицы Елизаветы Австрійской, 
зкены нынѣ царствующаго имп. Франца-Іоеифа и матери трагически 
убитаго наслѣдника престола эрцгерцога Рудольфа, составленная ея 
придворной дамой графиней Ларишъ. Записки эти, разоблачающія 
интимныя отношеиія австрійскаго дарствующаго дома, произвели въ 
Европѣ настоящую сенсацію.

III. „Мартовскія иды“. Нсобычайныя похожденія вора джентль- 
мена. ІІереводъ съ англійскаго кн. В. Ю. Голицына.

IV. „Борцы за вѣру“. Романъ всемірно извѣстнаго писателя 
Конанъ-Дойля. Переводъ съ англійскаго С. Л. Облеуховой.

V. „Сильяѣе Шерлока Хольмса“. Повѣсть знаменитаго амери- 
канскаго юмориста Марка Твена.

VI. „Чужая душам,Жоржа Онэ. Удивитѳльная оила саыогипноза 
талантливо освѣщена въ новомъ романѣ зиамѳнитаго члѳаа француз- 
ской академіи.

ΥΠ. „Новый король“. Романъ, имѣвшій огромный успѣхъ въ 
Гѳрманіи. Сложная интрига, происходящая во дворцѣ владѣтельнаго 
нѣмецкаго герцога, центромъ любовной интригиявляетсякронпрннцъ. 
Ярко.иереданы нравы нѣмецкихъ владѣтельныхъ домовгь.

ѵіугѵіИ. „Монастырь и* любовь*. Романъ извѣстнаго англійскаго 
писатѳля Чарльса Рида.

IX. „Летучая смерть“. Увлекательный романъ офицера герман- 
скаго генеральнаго штаба, пожѳлавшаго остаіъся неизвѣстньшъ. 
Рпсуется будущая война Германіи съ Россіей, исходъ которой за- 
виситъ отъ участія воздудінаго флота.

X. „Домъ живыхъ людей\ Окультный романъ зналлеиитаго 
франдузскаго писателя Клода Фаррера.

XI. I. „Красный карнавалъ“. II. „Пріютъ любви\ Извѣстнаго

«ранцузскаго писателя Де-Курсвля. Большів, йвтврѳсньге роьганы. 
ереводъ съ французскаго C. А. Солововой-Дубровской. 

λλ,ΧΠ. „Марія Тарновскйя“. Романъ-нспбвѣдь, записанный въ 
тюрьмѣ извѣстной италышской писательнидей Анни Виванти со 
словъ скандальной героини мрачнаго убійства.

ХИІ. Разсказы лучшихъ сербскихъ писатеЛвй«, живо рисующіе 
мало знакомый нам> бытъ южныхъ славянъ. Переводъ Р. Младеновича.

Всѣ эти зд ѣ сь  пѳречнсленныя произзедвнія, ормпінальііыя » лврвзодныя,
будутъ даны ш\ твчѳнів 1914 года.

,· й
Адрѳсъ: Петѳрбургъ, Нѳвекій, 1 3 6 , Редакдія еборнкка „ С В Ѣ Т Ѵ .
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О Т К Р Ы Т А  П О Д П  И. С К  A
на сжсдневиую. иолитичсскую, общественную, литературную и эконо·

мическую газету

ß  b  1914 г .
Газета основ. В. В. КОМАРОВЫМЪ.

33-й годъ изданія.
«СВЪТЪ*— наролная, правал н прогроссивная газета. Отвѣчая сноеиу народио-пе- 

рвдовому направленію, «Свѣтъ» въ 1914 году ставвть иа псрвомъ мѣстѣ два важнѣйшихъ 
для Россін вопроса: славянскій к вопросъ о представнтельноиъ строѣ) который долженъ 
утвердитьея въ наіиаігь отечѳстпѣ, по водѣ Государя, для полнаго развитія нашихъ эконо- 
инческнгь сялъ, ддя соворшенства нашоЙ военной иощи, для блестящаго расцвѣта обще- 
ствеішаго самоуправлетя на мѣстахъ, для дальнѣйгааго поступатедьнаго движенія русской 
кудьтуры, во всѣхъ областяхъ, на всѣхъ попршцахъ.

Тодько сдѣдуя сахобыткону пути, Россія стаяоть свободиа, Сйльна, просвѣщеныа и 
богата. Тодько на начааахъ нѳрушнмаго права н законности, Россія создастъ сѳбѣ иѳли- 
чайіпрѳ из-ь благъ— закононѣрную «свободу жнзни».

Въ точеиіе своего свышѳ тридцатилѣтняго сущоствованія газота «Свѣтъ> васдужвда 
почѳтную извѣствость стойкостью свонхъ взглядовъ, положеиныхъ въ основу нсзабпениымъ 
В.В.Кохароиыкъ, прямотою убѣждбніЙ и бдигостью ихъ къ русскону иародиохуйіросозерцанію. 
Всо это даоть право <Свѣту>— счнтать ссбя оргаиомъ иаціональной русской мысли.

Въ 1914 году «Свѣть» Оудетъ издаваться по прежному въ увсличонномъ разыѣрѣ} 
будуть развнваться отдѣды: 1) Сельско-хозяйственный отдѣлъ н сжонедѣльныЙ сельско-хо- 
вяЙствевныЙ фелъетонъ. 2) ПочтовыЙ ящикъ, гдѣ на запросы подпнсчиковъ безплатпо даются 
юріцичоскіѳ и агрономвческіе совѣіы. Въ этомъ отдѣлѣ йринииаюгь участіе нзвѣстные 
юрясты и агрономы. 3) Справочныя цѣны на всѣ продукты селыжаго хозяйства. Интерѳсы  
провинціи особѳнно дорогм „C rtT y“. Похиыо поотоянііаго состава редакцін, иъ Свѣтѣ», 
жакь и раньше, по славянскому вопросу н многимъ обществониымъ, припниають учаотіо 
выдающіе&я дѣятелн Государствеянаго Совѣта и ГооударственноЙ Духы. По колнчоству и 
вачеству даваемаго матвріала и разносторонней програюіѣ^ «Свѣтъ» является самоЙ доше- 
вой и псигаой газотой въ Россік. ? ■

Подписная цѣна иа „С»ѣтѴ‘ съ пересылиою и доставкою: на годъ съ 
1 января по 31 девабря 4  рубм на поігода, съ J яавар  ̂ нли 1 іюля, 2 руб., на 3 мѣс.т 
сь 1 яав., 1 апр., 1 іюля или 1 октября 1 руб. Г,г, подписчики, которые будуть под- 
писыватьс^ яа газѳту <Свѣть» н «Сборникъ роиаиовъ» н посылать деньгн сь однныъ по- 
реводоаь, благоволять высылатьг на годг, сь. 1 янв. во 31 Дек. газета н 12, квигъ ррма- 
новъ 8  ло^да,. съ І  янд· нди Г іділя^^ета^  6 квнгъ романовъ 4  руб., на 3 
мѣс. сгь І  янв., 1 апр., 1 Іюля или 1 окт  ̂ Ш.’ й ,3‘ кчигн рокацовъ 2 руб. Письиа и 
девьри j адресовать: C .-П «тврбургь,'рвдаиаія га і. „Саѣтъ“ Кеаскій, 136.

• · ‘ . . > · »1 < t J -1
............... д г . . ·  ■ . ѵі η ■■ —

’ Іищ гсш М есш й я воучнтельный дѣтскій еженедѣльный журналъ
-ЦіИр к : *,·;■.<Ά, ί. .. · ."··

ByxoAMtb ^ λ 
4-Й <Г0ДѴ f f

•. -.%і μ·:.*

Постояшадѳ отдѣзіь  ̂ Вовругъ овѣт̂ а.—Иэъ жнэни Ро^сіи—Ооврѳмен- 
д ая1·* ізугм5Ш0(5твіяѵ̂ -Міръі ‘̂ щвотньгхъ.—У^еникъкіашучка.^Ученикъ-'' 
меісаяшсъ.-^Ученикъ-фотоіуафъ.—Ученнкъ-охотвикъ.—Учѳйикъ- спорт-

бтрайййкайт.^
ϊ Въ каждомъ Ш  на сушѣ,
; і Щ .  дш ср^ ь лтраяазсъ д  “ -----------

швѣотк Ддя .юШ&Швъ я&Ь ’руосйсо
■ШЯ&Ъі . 4
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Зудутъ печататься: „Майзорскій тигръ“, романъ Гонти, изъ асизни 
Индш; „Загтиски гренадера Иванова о путешествіи съ ТІржевальскимъ 

и Козловымъ по Азіи*; „Сокровище острова Фарланъ" и друг.
ГІодписчикв „УЧЕНИКА“ получатъ:

5 2  №№ журнала съ множ. разсказовъ, повѣстей, научныхъ и истор.
статей, риеунковъ, чертѳжей и пр.

ЗАПЙСНАЯ КНИЖКА „УЧЕНИКА“ съ свѣдѣніямн, иеобходимыми 
для охотника, спортсмена, развѣдчика, экскурсанта на 1914 годъ.

10 иностранныхъ почтовыхь марокъ для собирателей коллекцій, въ 
томъ числѣ рѣдкая марка нАдріанополь“,

„ДНЕВНИКЪ ПЕТИ ІГЬТУШКОВА“ полное собраніе „веселыхъ при- 
ключеній гимназиста Пѣтушкова*, съ массой ѳго собственныхъ ри-

сунковъ.
Журналъ „Ученикъ* выходитъ 4-й годъ, рекомендованъ и допущенъ 
въ казенньш мужскія училшца Учебнымъ Комитетомъ при Святѣй- 
шемъ Синодѣ, Ученымъ Комитетомъ МнннстеретваТорг.иПром.ит.д.
Журналъ „Ученикъ" самый дешевый въ Россіи еженодѣльный иллю- 
стрированный дѣтскій журналъ и выпнсанъ для всѣхъ низпшхъ 

школъ нѣкоторыхъ учебныхъ округовъ.
Подписная цѣна иа „Ученикъ* съ доставкой и пересылкой: 2 р. 50 к. 

въ годъ; 1 р. 35 к. на полгода; 75 к. на 3 мѣс; на 1 мѣс. 20 к.
Подписныя деньги слѣдуетъ высылать на имя Коиторы „Ученика“:

СПБ., Невекій rip., 112.
Редакторъ Д · П. Якуш евъ. Издатѳль В . 1 \  Янчееецкій.

Открыта подписка на 1914 г. на еженѳдѣльный, иллюстрированный,
духовно-народный журналъ

КОРМ ЧІЙ:
Вступая въ двадцати-семилѣтіѳ своѳго сузцѳствованія, журналъ,' 

какъ и прежде, главной своею цѣльго ставигь обслужнваніѳ духов- 
ныхъ запросовъ

п р ав о сл а в н о -р у сск о й  о ем ь и .
За свыше четверть-вѣковое с$ое служеніѳ родному русскому 

народу „Кормчій" достаточно выяснилъ себя, не измѣннвъ ни разу 
строго намѣченному направленію—-вести свонхь пловцовъ кь тихой 
и вѣрной лристани, путь къ которой ужѳ давно указакъ Матерію H a
rnett, Святой Православной Церковью.

Въ томъ же строго-православномъ духѣ и направленіи редавдя 
будетъ работать и далѣе.

„Кормчій“ одобренъ и рекомендованъ разнымн вѣдомствами и 
учрежденіями.

З а  4  р у б я я  въ годъ съ доставкой и пересылкой подписчтси по- 
лучатъ: 52 №№ иллюстрированнаго Журнала развообразнаго казн- 
дательнаго содержанія. Въ журналѣ, между прочимъ, будуть про- 

: должаться печатаніемъ возбудившіе общій интѳресъ „отвѣты на не-

Ч доумѣдяьіе вопроры“ и „отвѣты вопротающимъ" ш  личные запросы 
каждаго. К*ь журйалу безплатао прилагаютея:



52 iNäNs „Еженедѣльнаго Вѣстника“ на соврёмеиныя церковно- 
обществеиныя темы и событія текущей жизни.

52 иллюстрироваиныхъ листковъ: „Святые уроки жизни“. 
12 листковъ „На борьбу съ современнымъ хулиганствомъ“.
12 книжекъ назидательныхъ разсказовъ подъ общимъ загла-- 

віомъ: „народная библіотека“ „Кормчаго“.
1 книга „Свѣтъ человѣковъ“. Кругъ поученій на церковный годъ.,
Кромѣ того: 12 иллюстр. листковъ на борьбу съ алкоголизмомъ; 

„За святую трезвооть“. Въ видѣ особаго приложенія подписчики по- 
лучатъ книжку „Сѳмья и Церковь“ (иллюстр. изданіе), нсобходимое 
пособіе для внѣбогослужебныхъ бесѣдъ и н&стольная книга каждаго 
христіанина.
Журналъ „Кормчій“ одобренъ и рекомѳндованъ разнымивѣдомствами. 
Выписывающіе 10 экз. годовыхъ получаютъ еще 11-й .экз. безплатно, 

Редакторъ-Издатѳль священникъ С. 0. Ляпидевскгіі.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1914 ГОДЪ
НА Д В У Х Н ЕД Ъ Л Ъ Ш Й  Ж У РН А Л Ъ

„Кавказскій Бпаговѣстникъ"
' ; ' '■· ·. ’ · (3-Й ГОДЪ ИЗДАНІЯ).

- ·» и

С* 5дйзЧмугововія'Члена'Святѣйшаго Синода, Высокопрёосвяідѳннаго Алексія, Экзар- 
ха Грузіи, продолжается взданіо нѳоффиціальнаго цорковно-общественеаго журнала сКавказ- 
свіЙ-Вдаговѣстінкъ». J

Въ журпадѣ будугь даны статьи и сообщееія no: 1) общебогословскнмъ, 2) мис- 
сіонерскниъ, 3) школьДо-водотательнымъ вопроса^ь, 4) церковно-школьеымъ вопросамъ,5)во- 
просаагь о наилучшюй» срвісхвагь церк<5внато проповѣднндества, о нуждахъ КАВКАЗСКИХЪ- 
РУССКИХЪ u ТУЗЩНщХЪѵ. пр^срдовъ, дащтовъ и церковныхъ школъ. Журнадъ кнѣетъ 
вмѣстѣ съ тЬмх даваіы» возаджао широкое ооЬѢщеніе цоркоѢнаго дѣла вакъ вообще въ Россіиг 
такъ вь часгиости ва Кавкааѣ, неизѵѣнно приэтомъ проводя мысль о необходимости усиленія 
и развдід, аехтревдей *пйвд£яте«Бнооти Церквя вь лнцѣ ея священства и пасоиыхъ.

‘ ; Въ Сборгіикі»; одйнъ изъ самыхъ ста-
рѣйшигь мисеіонерскигь журналовъ, въ № 7—8  за 1912, г. далъ такой отзывъ о нашсмъ- 
«Кавшскоѵъ Бл&говѣотдокА»?-і 'Х ЯОѴ**"  ̂ 1 iV- .; tfj)

•Оъ рооб^вымь у^оволврхв1вк> пррѣтствуеиъ^роявденіе. «Кавказскато Бл&вовѣстни- 
ка*_ деяій ж,в̂ авиъ рйровагр развдтія и раопр№тдеац$Шя:еіч> въ нашоиъ оте-
ч *й*і, Щ рщіъ своа адзраніа. &дааіъ ртвры?ный.. .* полезпый матеріалъ- ·;
чВДтёдаъ; бргагое р4адообр*з&.офдерф&рія журвала ясно гоцорить уже ва самыйжуршиъ»^

УСЛОВІЯ ПОДШЮКИ RA ЯиУРНАДЪ! й  доставвн нагодъ (до·
1 яийара Ш 5  т.)— ^ у б . ,  ■gkv'достаэкой на годь-^2 руб; :2δ в., на пЬлгода-тІ руб. 25 κ.. 
Для иногороднихъ на годъ—2 руб. 60  κ., на полгода-—ί· руб: .40 к.· Отхібльвыѳ ноиара 
п$:.10·-tot*;' to'‘joktettöi·-|іл··-nei»eoiiUDftlf--12‘jwdC:>’н ·· V '

  ’
' ^^.■ЬЯВДБНрЯѵ да лоолѣдрй «ол.^Хля йіцудцихі задятій—

Во& статьн, коррбОТОДбніфг, ‘иодаошя денвщ а  оН яйе^я рвдаійіпя ppöi^Ä адрѳ*̂СОВД&Ь ιΛίβ* Tiaw'eifrtBAne А ГТ.  ■'.,;·_·····..·-·*· .* rr»4·̂

•л,л*<№·



О Б Ъ Я В Л Е Н І Я

Открыта подписка на журналъ

„ T W  Ннператорскон КіевскоК Д)шной іи р ін "
н а 1914 го д ъ

(пятьдесятъ пятый годъ изданія).

Ж урналъ будетъ выходнть аженѣсячно кпнгамн въ 1 0 —15 лнстовъ: вг ямп» бу- 
дутъ помѣщаться слова н рѣчи, изслѣдованіл и трактаты по наукаиъ, преподаваоиымъ ві 
Академіи, статьи по современнымъ цврковпо-общлственнымъ вопросамг, исторнческіе янтр- 
ріалы, сообщепія нзъ академическоІі жизви, критическіа отзывы н бнбліографнческіл за- 
мѣткв о новыхъ кингахъ.

Въ прнложѳніяхъ къ журналу будутъ печататися: пе.реводг твореяій Тертулліана, 
•составдяющій продолжепіе издаваемой Кіовекой АкадЫей «Библіотекі твореніЙ св. отцовъ 
м учителѳй Церкви западныхъ“, пѳреводъ Арнобія, извлеченіѳ нзъ журваловг Совѣта Аха- 
демін и отчоты существующихъ при АкадсмІи обідествъ.

Цѣна годового изданія съ поресылхоЙ 7  руб., за граннцу 8 руб,
Подписка приникается ігь 1'едакцін журпала (Кіѳвъ, Дух. Акад&мія) к во всѣхь 

книдшыхъ иагазинахъ и почтово-телеграфныхъ учрежденіяхъ.

ϋ ПОДІІИСКѢ ВЪ 1914 МЪ ГОДУ НА ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ

„Миссіонерскій Сборйикъ“,
мздаваемый Братствомъ св. Василія Еп. Рязанскаго.

(XXIV -Й (24) ГОДЪ И8ДАНШ).
„Миссіонерскій Сборншсъ“ имѣетъ своѳю цѣлью путемъ раокрытія 
положительной истины. Ев&нгелія и Иразаславія укязать з&бдуждаю- 
щимся ложь расколосѳктантства, магометаитства и совраменнаго не- 
вѣрія во всѣхъ ѳго видахь еъ цѣлію.прнвлеченіяцгьвълояо,Хрис- 
товой дѳркви.: „Миссіояѳрскій Сборвикь*, объэднняя ?лучшія рабочія 
силы по спвціальнымъ вопрооамъ миссщ, стрѳмитоя объедннщь и 
духовенство и всѣхъ ревнителей яравослаэія въ велшеомъ дѣлѣ за- 
ттштьт св. вѣры Хриотовой. ѵ -

1 - t
„М иссіонерск ій  С б о р н и к ъ “ в ъ  ІѲ Н  году 
п р о гр ам м ѣ , у твѳрж д ѳн н ой  О вятБ й щ

t . ·̂· .*-ц.
?оя πο

ЕОДОМЪ*
w . J ?· >ί ,%*χ;4ΐ·.· ·· · •'if * · - ·

■*. ОтдѢлъ аервыйДоффиЦ* йдьный̂ іш·· ■*·■">■ - 
Отдѣлъ вхорой^^ерідурный), AQflgtolLgfc оек- 

тантами *и раскодьшідеіі$& .равноныя протввъ ннхт>.̂ 1Й^ЧнО“іівтер^4уряЫда^»І1>н и аамѣтви во всто- 
ріи и обдавевііо къ

рей1ЭЩ ф Й в ^ ^ іх ^ о ^ б ѣ ^  сектантстаомъ н магоме-
ігантствомъ. ■ ‘ 1 υ Λ_ппоийіш5 Сйй<т;для миебіонефокщсь;библкткъ кннгъ н орошюръ.—ηβ-

длд нсхуорш^оектедества а  равкола, а» л:авд»е и
ш ш ш  с і  щро.1 Ѵ/Г. (
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Отдѣлъ третій (епархіальныя извѣстія). Свѣдѣнія о дѣятель- 
ности пастырей Церкви, миссіонеровъ и общихъ миссіонерскихъ учре- 
жденій Рязанской епархіи въ борьбѣ съ расколомъ, сектантствомъ· 
и магометантствомъ.

Отдѣлъ четвертый (иноепархіальныя извѣстія). Распоряженія 
и дѣйствія въ иныхъ епархіяхъ по части противосектантекой и про- 
тивораскольническоймиесіи, имѣющія практическійинтерѳсъ и полез- 
ныя для мѣстной Рязанокой миссіи.—■Соббщѳнія о выдаюищхся случа- 
яхъ обращѳнія въ православіе изъ раскола. сектантства и магомѳтант- 
ства (труд&ми миссіонеровъ или пастырей Церкви) и о выдающихся 
событіяхъ въжизни раскола и сектантства внѣ рязанской епархіи.

Отдѣлъ пятый („обзоръ періодической печати по вопросамъ- 
миссіи и расколосектантства")

При редакціи журн. „Миссіон. Сборникъ·“, соглаено разрѣшенія 
Св. Сѵнода, издаются попудярныя миссюнерскія брошюры и листки 
для широкаго распространенія въ приходахъ Правосл. Рус. Цсркви. 
Кромѣ сего, въ виду наеущныхъ потребностей народа и школъ, Редак- 
ція будетъ давать въ 1914 г. особымъ ириложеніемъ къ журналу 
Листки „Живое Слово по вопросамъ вѣры и нравственности“. Цѣль 
издаиія ихъ—дать твердыя основы вѣры и нравственности чрезъ 
выясненіе Евангелія, укрѣпить христіанскія начала семьи, общества 
и государства.

Въжурналѣ прймутъ участіе своимъ сотрудничествомъ въ 1914 
году: Перм. Еп. Палладій, Еп. Сумск. Ѳеодоръ, Еп. Неофитъ, Архим. 
Веніаминъ, Прот. П. И. Алфеевъ, Д. И. Боголюбовъ, M. А. Кальнѳвъ,
A. Г. Кулѳшовъ, JL 3. Кѵнцевичъ, A. А. Никольскій, Н. А- Виноград- 
скій, Т. М. Олейниковѵ Н. И. Остроумовъ, Прот. Ст. Остроумовъ, Д. 
И. Скворцовъ, Во. Ѳ· Смирноръ; H. В. Смирягинъ, И. П. Строевъ, Н. 
Ушаковъ, G·; Д. Яхонтойъ, Краніевъ EL, Геѳсиманскій П., Свящ. П. 
Абрамдияъ, Upof. Евг! .Благодравовъ/^Свящ. J . Вогословскій, Свящ, 
—закон. гимн. Ал. Введенскій, Свящ.—Закон. гимн. С. Соколовъ, прот, 
—Евг. Овоянниковъ, А- И; Платояовъ ,̂ Срящ. IL Дерловъ, Свящ. I. Ло- 
повъ, Свящ. Ал. Черкѳсовъ, Свящ. Г. Мёльницкій, Д. Г. Наумовъ, Прот.
B. Воробьевъ, Овященники миесіонеры1! oj Дм. Алѳксандровъ, С. Бог- 
дановичъ; о. Воловей, о. Гр. Дрибинцевъ, ο. А. Здравомысловъ, ο. Е. 
Зубаревъ, о. L  КозлРвъ,- ο. А. ЛьвоВъ,; о.· ИяПолянскій, .о. И. Артемь- 
евъ/ ο. М. Ремезовъ, о. М. Иобѣдинекій, о;.П, Сухаяовъ. о> Вас. Деми- 
девъ, ο. Ί\ Носковъ, о. Вас, Дороякинъ;. ο. М. Костровъ, ο. Н. Покров-

- скій'; о. М/Головановъ. о.иП. Сергѣевъ? и др.
„М ИССІОНВРОКІИ СВОРЫ ИКЪ выходя ежемѣеячно книж- 
камн въ 6 печатныхъ листовгь, дастъ въ тодъ подписчикамъ не мзнѣе 
60 печатныхъ листовъ. Цѣна за годовоѳ изданіе 3 р. ·--·>».

β „Миссіон. Оборникъ“, признанный всероссійскимн Съѣздами: 
сиещалистовъ миссюнеровъ полвзщмъ для дѣла православной внут- 
ренней мвсссіи, является самымъ доступнымъ но цѣнѣ (3 р. за годо- 
йбе издай^ё Ьъ -йврѳсылкой) Для яравославнаго приходскага духовен- 
GTBa, Л И С О ^ І т р у ж е н н и -  
ковъ святаш; мйссіонерскаго дѣда. . * . ·*

. .  ■ ?ί.

ІІРИНИІІАГСЯ ПОДПИСКА НА ' '

f c · ·AW IVNVWVIIIH ЫІІМ|*ЛІМ*Д»іиЦ||| ,U Uf^m'lUliftjl · f
· подъ рёдакідей Н. Й, Рѣдкова. ■ ■:·"■■■ · ■:. ·· '' >■* ' ’ * f'' * * ’

-Цѣй& годі/изданіою 6 руб.5. о т д ѣ ’ММ ш  і.коіг. Въ.'рѳдакціи‘ 
имѣюіся также экзбнплирйс ;̂ нѣкото^адь; .о.очавбн}й ;:,Н. 'ШіВвцвева. 

Адрвсь: Смолвнсюъ, редакція „Смоленскихъ Еиарх. Вѣдомоетей''. "
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Own т ш ш а  іиіі
C . у Т р и х е б с к а г о .

Названіе брошюръ: 1) Слова Священнаго Писанія, отиосяіціяся 
къ пастырямъ и всѣмъ христіанамъ; 2) Молящимся за другихъ: о 
тѣлесномъ и душевномъ здравіи, о душевномъ спаоеніи, о тѣлееномъ 
исцѣленіи и о душевномъ упокоѳнш; 3) Ищущимъ истиннаго иути 
душевнаго спасешя; 4) 0  языкѣ (изъ Священнаго Писанія); 5) Можно-ли 
заботиться о завтрашнемъ днѣ? и 6) 0  'герпѣніи.

Ц ѣ н а  с*ъ п е р е с ы л к о й  2 0  к о п .

Монастырямъ, братствамъ, книгопродавцамъ и библіотекамъ 
дѣлается уступка 10°/о.

Адресъ: Гор. Ставрополь-Кавказскій, С. Ариневскоиу.

XXV г. изданія ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА ЖУРНАЛЪ; « ν τ ΐ ί ί τ ,

который въ 1914 году будетъ выходить по прежнему дв а  раза въ 
мѣеяцъ, въ размѣрѣ оть 2 до 4 пѳчатныгь листовъ.

Едннствѳнный журнапъ зиакоиящій съ  особыим условіямн елужбы  
духов ен ства  въ арміи н флотѣ.

Цѣна годового изданія—5 руб:, съ пѳресылкой н доставкой. 

Адрѳсъ редакдіи: СПБ. Воскрвсенскій прося. JB ίβ .

Изъ рѳдакціи можно выгтсывать „Вѣстникъ- за 1904—1910 і\г. 
тю 3 руб. и за 1911—1913 г.г. по 5 руб. за годъ» а также олѣдующіл 
издашя: 1) о. Протопресвитвра Г.І. шаведьскаго„Евангеліѳдасазнь“. 
Постъ и молитва—25 коп.; 2) Его же „Отъ Хрястова до Духова дня*— 
10 коп.:. 3) Его же „Служѳніѳ священника на войнѣ“ съ ндлюотрац.— 
25 коп.; 4) Его жѳ „За Вѣру, Царя и Отечвство*— 5 воп.; 5) Дсторн- 
ческія свѣдѣнія о военныгъ свящеянослужителягь участникагь у г е -  
чественной войны 1812 года“-1 5  коп.; 6) Яравда о смутѣ* свящ. И. Дми- 
тріевскаго—5 коп.; 7) „Разборъ брошюры Фетлера-  „Кто слас€тся н 
кто .не.спасется“ Прот. IL Преображенскаго—5.кшь«и 8) .Опотъ нор~ 
мальнаго каталога для военно-цѳрковныхъ библіотввъ . насть пѳрвая. 
Пля п. офицеровъ. Выпуокъ I. Составленъ особою койиесіею по рас- 
поряжавда о. Протопресвитера. Цѣна 25 яоп. съ цере*. Наложеннымъ 
тілатежёмъ вичѳго не высылается. Выдиску до 1 рубля можно опла- 
яивать маркеди. t t

V  V  ·' ' ЩЛ Редакторъ, прот. Ж  Заполъскій.
/



О Б Ъ Я В Л Е Н І Я

Открыта подписка на 1914 годъ на духовный журналъ

„ С Т Р Л Н Н И К Ъ “
(55-й годъ изданія)

СЪ БЕЗПЛАТНЫМЪ ПРИЛОЖЕНІЕМЪ
Общедоступной Богосповской Библіотеки,

Духовный журналъ „Странникъ“ будѳтъ издаваться въ 1914 
году по прѳжнѳй пшрокой программѣ, обнимающей весь кругь 
движеній богословско - философской мыоли и цѳрковно обществен- 
ной жнзни, интересамъ ѵкотврой онъ неослабно служитъ въ течеяіи 
болѣе полустолѣтія. При журналѣ, въ качествѣ безплатнаго при- 
ложенія, издаетоя „Общед оступная Вогословская Библіотека“ (издано* 
уже 33 тома), ш&ѣгощая своею цѣлью сдѣлать вполнѣ доступными 
для читателей лучшія и капитальнѣйшія произведенія русской и 
иностранной богословскрй литературы. По отзыву одного обозрѣва- 
теля современной духовной лктературы, „приложенія" „Странника“ 
прѳдставляютъ собою то цѣниоѳ и солидное, что надолго останется 
въ русской богословской наукѣ и будеть необходимою настольною 
принадлежностью всякаго сельскаго, и городского .священника“.

Въ 1914 году подписчикамъ. будутъ_даны.. сдфдующія прило- 
женія:

. 1* Два тома извѣстнаго сочивейія .Проф. Д. ,П. Лопухина: 
Библейская* Исторія шрй ^свѣтѣ ■ .новѣйпшхъ изслѣдованій л  

открытій. Изд 2-ѳ. Цѣль настошцаго изданія дать русскому образо- 
ваиному, обществу такую книгу, въ которой оно, знакомясь въ обгце- 
доступноііѣ ввдожёйіюсъ ноЪѣйШйхь библей-
ско-апдогезд^вёкйхъ- ^слѣд^ррйІШ охк рщ іД ^дади^  бы: для себя 
надлежащую опору въ борьбѣ съ явна и тайно вторгающнмся къ 
намъ раціонализмомъ и отрицаніемъ и укрѣпилось ъ ъ  убѣжденіи^ 
что какія-бы бури не вздымалъ дугв новѣйшаго -нёвѣрія, онъ без- 
силѳнъ пошатнуть ту нѳпреобразтфё':бйалуі на которой покоится 
вѣковѣчйая истияа Сэ· Писанія. 1-е изданіё сего срчиненія прчтн 
всб ^аспрадано, весмотря на'сравдаёльІГо г т с Щ Ѣ .Ш ' і № я у Щ  руб. 
за три тома), что служитъ лучтпей для Herd $ёкх)йейдаді£й. /■« ■

и- 2. ХІІІ-й томъ „Правоелавной Богословской Энциклопедіи% 
въ которой выйдуть статьвг на букМѴК ;Л^М:-Н. 0. ПѴ;;

Журналъ пЬ прежнему будетъ, :выхддить ежемѣеячно книжамн 
въ 10—12 и бойѣё Ш 'Ътр. ·

Цѣна: а) въ Россіи за журналъ ,(^анникъ*· q-ь. приложеніемъ- 
3-гьтрмовъ „Обідедостутгаой Botoctô ckoI· БибліоіШг*/ вбсёмъ (8) руб- 
лей с і  нереснлкойгб) за фаницёЙѵД’р. <&̂ перёёыіісой. · _

■ гірииічан. а)\Въ о т д ѣ д ь н о й ^ о д а ж ѣ ; ·цѣна 
„Богоёд^ Бйбліотѳки" 2 р. 50 к ёа тош  бёзъ Іиерёф^и 'З фѴ-ё^пёрёс-

б); Жёдайщіе имѣтв внгпускд ,ВДйй0«&йй? ^ангШ- 1
скомъ : парѳддетѣ благоволягь тфйлагШ  н0г50 іс. ѣ а  выігуо&ьѴ· - 

' ;■ в) 'еойыё; ; до™рчики, ;л с р л а й й й ^ т ^ й в ^ · 
Богоод. ЭВДёклрітвдій'й н Ϊ -Й тоііі· 'ѴВШѳйёкой 'Йстдріи% 

прид^гйюхъ при.ёыпяоіс^ вёѣхъ no 1 р. за .томъ (въ’ тіерёпл'. no 1 р. 50;&}.': 
а  τφα .йотагсісѣ' й ачвыббръ ііо- І р. 50 к. (въ! ’ггёретт. воі:2 p j;‘ дри 
писдѣ' вйкедтихъ :*і? хомрвъ Толковой Вйбліи нрадагштъ^^йо-і р;25 е ; ■ 
за  триъ, а в ъ  дёвбдл. гго Г рѵ 75'к. \ /  , . , / - ' · ’ · '·;̂ ·' .луѵ': іч "·■.
- Въ- ^ёдакедЪ духовтаго ^бтранймяі^ѵ

С.-Петербургъ,Нѳвокій np.t № 182, ^ 'V̂ .'
За  Редак.тора С. Артамьевѵ : . ; Иедательнща К  Ä Іртвівьвва.

'мѴ'-**-ѵ - ѵ ^  '-ч ‘ - урожд. Ш іѵ ухш а*
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н и в л
Прн к а ж я о м ъ  №  „НИВЫ“  подписчики С>} u u t i r u  

получат-ь  по одной инмгѣ ,  всего въ годъ  _____ КпИГИ·
О ТК РЫ Т А  П О Д П И СК А  

Н A  1914 Г О Д Ъ
(45-й ГОДЪ ИЗДАНІЯ) 

ма еженедѣльный иллюстрирован.
Ж У Р Н А Л Ъ

со многими приложеніями
Гг. подпнсчнкн „НИВЫ“ получатг шъ твченів 1914 года:

£ 4 0  J916 еженедѣльн. художеств. литер. журн. „НИВА*1: романы, 
< l/£ j  повѣстииразсказы, крит. и популярно-научн. очерки, біографіи, 
обзорЬі дѣятельности Госуд. Думы и политич. обозрѣнія; рис. с ъ  краск., 
снимки оъ  картинъ, рисуики, портреты и иллюстрац. совренныхъсобыій. 
R O  КНИГЙ, отпечатанныя убористымъ ^еткимъ шрифтомъ, въ

составъ которыхъ войдетъ:
Ί О  книгъ ежемѣсячнаго журнала„Литературныя и популярно-науч-

ныя приложѳнія“: романы, повѣсти, разсказы, популярно-научн. 
и критич. статьи современныхъ авторовь съ иллюстраціямн и от- 
дѣлы библіографіи, смѣси, шахматъ и ш&шекъ, задачъ и нгръ.

40  шгъ, „СБОРНШ НИВЫ“ 40 книгь,
которыя подписчики получатъ полностью въ течсніе одного 1914 года,

еодѳр ж атъ :
Π0/1Η0Ε СОБРАНІЕ СОЧИНЕНІЙ

27 IS В. Г. КОРОЛЕНКО
(первое полное собраніе, въ хоторог войдеть много вевдамып врзщпій).

Короленко—самый оптимистическій пнсатель въ русской лите- 
ратурѣ. Вся творчеокая дѣятельиость Короленко—живой приаывъ во 
имя любви и чѳловѣчности на путь работы, юь борьбѣ со зломъ, кть 
„святому сопротивленію“. Его соціально-художественн&я натура пн- 
сателя крупныхъ линій тяготѣетъ къ народньгмъ массамъ, етремнтся 
выявить ихъ сокровенную душу, ихъ рѳлигіозныѳ запросы, вѣрованія 
и поэтическія представлѳнія. Въ тѣсной преемственной связн съ рели- 
гіознымъ развитъ въ произведеніяхъ Короленко этичѳскій мотивъ, оза- 
ривпгій его произведенія свѣтомъ любви и гармоніи, ѳдиненія н братства

ПОЛНОЕ СОБРАНІЕ СОЧИНЕНІЙ

въ 8'gS'AT'H. М А Й К О В А .
Дополняя Фета и Тютчѳва, Майковъ образуетъ съ ними оозвѣздіе 

пѣвцовъчистой поэзіи. С о л нце М айкова—вѣчное оолнце Эдлады и Рима. 
Чувство античности, даръ прозрѣнія жизни древности ставять МаЙ- 
кова въ ряды міровыхъ поэтовъ. Его идиллнческія стихотвореаія изъ 
родной природы, изъ которыхъ очень многія вошли к ь  хр&стом&тш, 
создали ему безомѳртноѳ имя въ родной поэзін. - 4

ПОЛНОЕ СОБРАНІЕ СОЧИНЕНІЙ

“ 5 S  Эдмонда РОСТАНА
въ пѳреводѣ Т. Л. Щ.епк«ноб-Купермісѵ

. Ростанъ, авторъ „Орлеадса*, ДІришдессы Грезы*, „Сираяо де- 
Бержѳрака“, „Шаятеклера“, возведѳнный въ „безсмертные Француз- 
ской Акадѳміи, извѣстенъ всему шру. Робтанъ—по&гь-романтйкъ. Его 
глѵбокія сѳнтенхііи, ѳго нѣжныѳ изящные сонвты* ввлетенныѳ аршіая4- 
ными цвѣтамя въ гирлянды равговоровъ гароевъ вгодрамъ, ѳго грустыо
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обвѣянныя элегіи, вее это—піедевры, которые можио перечитывать 
бѳзконечно,икаждыйразъ открыватьвъ нихъ новыя и новыя красоты.

12 № №  „Новѣйшихъ модъ“. До 200 столбцовъ теста и 300 мод- 
ныхъ гравюръ. Съ почтовымъ ящикомъ.

12  л и с т о в - ь і  до 300 рукодѣльныхъ и выпильныхъ работъ и 
для выжиганія и до 300 чертѳжей выкроекъ.

I· „Отрывной ежемѣсячный каяендарь“ на 1914 годъ, отпечатанный
красками.

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА „^ІИВЫ“ со всѣми приложеніями на годъ: въ
С.-Петѳрбургѣ: безъ доставки—6  р. 50  к. съ доставкой—7 р. 5 0  к. Безъ 
доставки: 1) въ Москвѣ, въ конторѣ Н. Печковской—7 р. 2 5  κ.; 2) въ 
Одессѣ, въ книжн. мага^. „Образованіе“—7 р. 5 0  к. Съ пересылкою 
во всѣ мѣста Россіи 8 р. За границу 12 р. і
А д р е с - ы  С.-Петербургъ, въ Коитору журнала „Ннва“, улнца Гоголя, iß  2 2 .

ОТКРЬІТА ПОДПИСКА НА 1914 ГОДЪ НА ИЛЛЮСТРИРОВАНЯЫЙ
ДВУХНЕДѢЛЬНЫЙ ЖУРНАЛЪ

С  Е М  Ь Я.
2 4  Ш .  8 0  ПРМОЖЕНІЙ. 3  ПРЕМІИ.

Сныообразованія, дегкаго чтенія, хозяйства, домоводства, гигіены, самопомощи, вос- 
пнтанія дѣтей, семейной н общественной жизнн.

К рохѣ 24  № №  журнала #ь разнообразнымъ .ннтересньшъ чтеніемъ и многшш рн- 
сункаии подпасчикн получатъ:

4 8  приложеній ярн теквтѣ съ отдѣльной нумераціей страницъ:

12 lß jß  попуіярнаго журнала „С&мо-' 
поиощь“ .

12 JBJfl нлпостриров. сббрника „Д ои ъ  - 
'У>*в»1|с т о · “ . у  ß

3 2  отдѣльныхѣ прніоженШ:
Изяідвый табель-календарь наМ914 - ?* ·.·

12 JßJß подагогнчѳскаго ластка ,,Наши

*" І 2  » J f i  въсттша^сакообразован. „Про-
В грвс^ и жиань“. ^

„  . ♦  f л. ^  » · / . . ·  ·
■ р, ·*"Γ '

*7 Д 2 №№> ддя легкаго чтѳнія «0тдыіъѴ$К7?-: :·
* * \ ' . 1 I* » I ··· ; ѵ ' . · · '  9 * ' '·'♦»
. 1 2  cttaER0Bb съ клртнаъ азвѣстныгь на^ѣ^аой н ‘сіоновбй буцагѣ,

рмчгіоанмо оодержанія.(Ав,бою» <В*ра.).

tr ■ ·Υ!'
Лнсть червыхъ н Цвѣ^а^^^онограюс^ д ^  ,выош&вш а  хѣтан бѣдья.
6  ВОДИЫХЪ КАрТКЯОВІ;

, //‘,1фа*вш$ка «й б ій ток и ^ ай ія »: ^'-Ф ж ййЙ і^ йѣтеЙ., 2^ 'Ьбразь
0 Р ддд сдабогрудыхъ*.

на .і̂ дгЬд̂  І Д t ̂  &:-*£«ϋώί
άϊκοϋ н ^ ^ '- ' іф н д о ж б й Ь г и  ^ i p e i d t o T i * j A a v,roSi.‘ 2  p. ^

' '“· · · · ·. '•л'Міѵі ΐ .  .?·/ · / -1 vvAA« :rt;a*кттААяіпмя.̂ шттг-, .· · . -ϊ ν - V - ' f v Y · \Пробіш» J4 . тра-(!вИ[»05в»’« « »  ЩЩВц; ' . .ч%чч

.«1 > · f;. Y ·
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О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А  Н А 1 8 1 4  ГО И Ъ  НА х ѵ - і м  п п
изданіе.

ИЗВИСТІЙ no JIHTEPlTYPt
НАѴКАМЪ И БИБЛІОГРАФІИ

* Х  В В С Т Н И К Ъ  Л И Т Е Р П Т У Р Ы  :♦
Необходимый журналъ для интеллигентныхъ читателей, 

издаваемый Т-вомъ М. 0. Волфъ.
КАЖДЫЙ НУМЕРЪ ЗАКЛЮЧАЕТЪ ВЪ СЕБЪ: ί. Иллюстр. 

статьи по вопроеамъ литературы, науки и библіографіи. 2. Литера- 
турныя воспоминанія и біографіи, съ портретами, автограф&ми и пр.
3. Критическіе очерки о новыхъ книгахъ и новыхъ течен. въ литерат. 
въ Россіи и за границего. 4. Историко-литературныя изслѣдованія.
5. Статьи по тѳхникѣ чтѳнія. 6. Обзоръ текущей литѳратуры русской 
и иностранной. 7. Иллюстраціи: снимки выдающихея книгь, портреты 
виды, библіотѳчные знаки, каррикатуры н пр. и пр. 8. Хроника лите- 
ратурнаго міра въ Россіи. 9. Русскія книжныя новоста 10. Вѣсти 
изъ Франціи, Германіи, Англіи и др. странъ. 11. Роесика (свѣдѣнія 
о переводахъ по иностран. яз.). 12. Новости по бнбліот. дѣду и биб- 
ліогр. 13. Отзывы и реценціи о новыхъ книгагь. 14. Справни, касаю- 
щіяся книгь. 15. Ежемѣсячные каталоги новыхъ кннгъ русскихь, 
фра-нц., нѣм., англ. 16. Бйбліографическія извѣстія.

. ПРИЛОЖЕНІЯ: Систѳматическіѳ 'каталоги по разньшъ отраслямъ 
знаній, общимъ и спещаяьнымъ, илл юстрироваяяыетіроспекты новыгь 
книгъ, анкеты по вопросамъ, касающимся чтѳнія литературы и пр.

І Годовая подп: цѣна „Извѣетіл no Литѳратурѣ* м  
р  и „Вѣстника Литѳратуры“, съ доставк. н пѳрес. I  р

■ ■ Съ перес. за границу-^-І р. БО кхЖ  франіа).,‘~ I  г  β
Подписка принимаетея въ книжныхъ магазинахъ Товарнщества М. 0. 
ВОЛЬФЪ: въ С.-Петербургѣ: 1) Гост. 18 и 2) Невсюй пр., 18; въ
Москвѣ: 1) Кузнѳщсій мостъ, 12, д. Дяшггіаровыхъ и 2) Мохов&я ул., 

22, д. Чижова и Куринднной (дротивъ универеитзта)._______

.-7*^ ΐ: - ід Ж У Р Н  А Л Ъ ’ -■ ;j \  .

. І Р І В О Ш В Н Ь І Й  в ш в ш ш ѵ

•р п м ъ  ви іаи геі имесім
нздавтся съ 1914 года по новой расшжренной програашѣ і  вг рашжр«аоігь 

объемѣ^ ожемѣсячво, книгамр no J.6— 10 каждой. ^  . . Ѵд . , .
Программа журнада: Руководящія статьі; цбрЕовво-школьныЙ отяілъ (явороэт. 

шкодъ); соврѳмѳввоѳ подоженіе овдѳсггвонкіад очеркя нзъ нсторіі мяосЬг; лле-
сібнерокая мѳтодика; миссія вносдаввая; мяссІон. хроннка: бябдіографія. Прііожваів: рм- 
поряжавіе по ииссш Св. Сннода; дѣят, Оовѣта Правом. Мно<йон, Общавтва.

Въ журиадѣ будуть покѣщатьоя іялюетрадія. Dpi радакців органмуотся ияго- 
нздательство по внѣшней мнссія.

Цѣиа 6  руб. ІѴ г о д ѵ
Адрбсъ редакціи: Москва,*- Лнювъ пер., йарх. домъ,
Пдата аа объявлевія за фрйъ рааЪ: страннца—20 руб., г/? отр.— 10 рм /*

5 p., 1/β стр. 3 p.; при повторномъ печатаніл— уступка, по согдашенію.
Издатедь: Совѣтъ Правом. МиосІон. Общвотва.
Рѳдакторъ: Сннодоіьный Мисоіонѳръ-Проповѣднвкъ

тіпптпілпвй Тоаннъ В ост оргсп ,



О Б Ъ Я В Л Е Н І Я

И П П І П  ЦЕРКОВНУШ УТВАРЬ Ш

ПЕРВЫХЪ т ѵ  Ш І ВСЯКОЙ ПЕРЕПЛАТЫ
У  В Е Л И Ч А Й Ш В Й  Ф А Б РИ К И  В Ъ  РО С С ІИ

TimpHumia JIB I P ·  Μ
ОтдѣленІЕ-магззннъ: ВОРОНЕЖЪ, Большая Московская ул., протнвъ Консксторін.

ИІИ-БЕТСЯ В Ъ  ГРОІИАДНОМЪ ВЫБОЙЪ»

ВСЯ ЦЕРКОВМВЯ УТВНРЬ, иконы, КІОТЫ,
метавЖ?М?;ая ларча и священннческія облачевія,

і  ТШ(Е ПРИНИМАЮТСЯ т т  ло художесівеннымъ рисункамъ на всевозможную
=  ЦЕРКОВНУЮ УТВЙРЬ И РЕМВНГЪ СТАРЫХЪ ВЕЩЕІІ, П030Л0ТА. СЕРЕ6РЕНІЕ. =

Фирма ручается за  доброкачссгвенность' товара, а такжс даетъ 
наставленія какъ обращаться съ утварью и способъ ея чистки.

Iltuu ltiafinuiiui.10 БЕЗЪ ЗАПРОСА, просимъ посѣтить нащъ мага- 
ЦОПШ 1|шІфп“ ПШЛ зинъ и убѣдиться на мѣстѣ. ■

Трвбуйте нашъ фабричный ПРЕЙСЪ-КУРАНТЪ, высыйается б езп л атн о .

Богоеловекая наука обогатилаеь новымъ уче- 
нымъ еочиненіемъ подъ заглавіемъ:

ЛНЕЦІІIIШШІІІІШІІІШМІГ
(PROLEGOMENA).

Харьковскаго Проф.-Прот. Н. Стеллецкаго.
Цѣна I р. 50 н.

С -ь т р е б о в а ы ія м и  о б р а щ а т ь с я  к ъ  а в х о р у .



Журналъ „В Ъ РА  и РАЗУМ Ъ “  нздается съ 1884 года; за пѳрвые 
двадцать лѣтъ въ журналѣ помѣщѳны былн, между прочимъ слѣ-

дующі* сгатьн:

Произведеі.чя Высоісопреосвященнаго Амвросія. Аішиіш-копа Хапь- 
ковскаго, какъ-то· „Живое Слово% „0 причинагь отчужданія отъ Цспкпп на- 
шѳго ооразованн.гго общѳства?, „0 религіозйомъ сѳкт&нтгтвѣ въ нншемъ 
образованномъ облз;0Ствѣ‘', .лромѣ того, пастырскія воззванія и увѣіцаиія 
православнымъ х^иотіанадіъ Харьковской оиархіи, елова и рѣчн нярапныс 
случ&и и проч. ПрЬвзведбнія Высокогхрѳосвященнаго Аргонія. Архіешгсюиш 
Харьковскаго, аакѵто: бв&ѣды, слова и рѣчи на разные глучаи и ироч. 
Произввденія друтнхъ пйоателей, какъ-то: „Петербургскій исріодъ пропо- 
вѣдяическо# дѣя- хяьности Филарета, митроп. Мо(*ковскаго\ «Московпсіік 
вдріодъ проповѣд.тческой дѣятельности его же*. Проф. II. Корсунсвагп.— 
„Релнгіозно-яравотценное разввтіе Императора Александра і-го и идея свя- 
щеннаго сотоза“. Проф. В. Надлѳра—я Архіепш^копъ Икиокентій і>оршч>въ\ 
Біографическій очѳркъ Свящ. Т. Бутаѳвнча.—.Лротесталтѵкая ыырль о сво- 
бодномъ и нѳзависимомъ пониманіи Слова Божія“, Т. Стоянова (К. Игто- 
мина)-—Мнбгія статьи о. Владиміра Гѳтте въ переводѣ съ французекаго 
языва на русскій, въ числѣ коихъ помѣгцоно „Изложеніе ученія каволичо- 
ской православпой Церкви, съ указаніемъ разностей, которыя усматривп- 
ются въ другихь цврквахъ хрнстіатчсихтЛ—„Графъ Левъ Ннколаеаичъ 
ТолстоЙ". Критическій разборъ Проф. М. Остроумова,—^Образованныѳѳврси 
въ своихъ отиошешяхъ къ христіяпству“. Т. Стоянова (К. Петомияа).~~яоп- 
падная гредисвѣковая; мистика и отношеніс оя къ католстчеству\ ІІстори- 
чесісое изслѣдовааіе А.Вертеловскаго.—иИмѣюгь-ли канонлчрскія илв общс- 
правовьтя основанія притязанія мірянъ на управлвяіе церковными нмуще- 
ствалш"?—В. Ковалевокаго.^-пОсновныя задате нашей кародиой школи*\ 
К. Истоьтна.—*Принциііы государственнаго и церковнаго . праваи. Проф. 
М. Остроѵмова.—„Совремеиная аігологія талмуда и талыуднстовъ*. Т. Стои- 
нова (К. Истомгаа).—„Тѳософическое обідество и еовреманаая теософія-. 
Н . Глубоковскаго.—·„Очеркъ ггоавославнаго церковнаго црава-. Проф. М. 
Остроумова.—„Художественйыи натурализмъ въ облаети бибдейскнхъ n o  
вѣетвованій*. Т. ётоянова (К Истомина).—„Нагорная проиовФдь*4. Свящ, 
Т. Буткевзача.—„0 славянскомъ Вогослужѳніи на Западѣ-· К. Истсмнпа.^ 
г0 ттравославной и протвстантсосой проиовѣдничѳевой импровнзадіи·1. К. 
Истомвоиа.—„Ультрамонтантокоѳ движеніе въ XIX столѣтіи до Ватшсангкаго 
ообора (1869—70 г.г.) включитвльно*. Свящ. L Арееньевп,—„Исторнчесшй. 
очеркъ едййовѣрія“. П, Смирнова.—н8ло* его сущность к происхождеше*. 
Проф.—прот. Т. И. Вуткѳвнча,—„Обращеяіѳ.С«влаврЕвацгвлівм св. Акюстолц 
Павла. Ішоф. Н . Глубоковскаго.—„Основное или Авологетичоскйв Вогосло· 
віѳ“. Проф—тірот. Т. И. Буткевича.—Статьн объ автйхрнстѣ. Проф. А· Д. 
Бѣляева,—„Кнйга Руѳь4. Преосвящевгнаго ИнДОвентія. епископа Сумскаго 
(ньтѣ Экзарха Ррузт)*-.Рблигія, ея оущносгь д продсхождвніѳ** Проф.— 
прот· Тг И. Бугкевича,—„Естественное Богоаознаніе*. Проф. C. С· глаго- 
лѳва,—„Философія монизма“. Проф.-прот, Т. Вуткввяча.-.Матврія. дугь  
и знѳргія, калв начала объвктивнаго и ьт я * ; Проф. Г. Струве.—Лч>аткій 
очеркъ осяовешгь началъ философІяй. Проф. IL Е  Линидкаго.—,Закоиъ 
прітыноста". Проф. А* Е  Вваденскаго.—.Учѳюв о Святой Тіишцѣ въ но- 
вѣйшѳй идеаднотичоокой фалософія^^Проф. Π. П. С«ож«а,-^.Очерігь со- 
времѳняой франдувской шиловофіи** Проф. А* И· Ввѳдвкскаго.^-„Очѳркъ 
истооіи филйсофш". H. Н. Ограю ва.-аи*» и релнгія лъ средѣ нашвй внтел- 
лигвяціи и учащѳй(5я молодазог“« Цррф·' А· Ш іш о ^ —.Пр^могете^іио 
очврйи“· Щоф. В. А, Сяетрбва.-;Чтеніе то юиаищогін. ІІроф. В. Д. Куд- 
Ъявцева.—„Вадюяъ живни* І§оф. Шчагаасова. Д-гра М. Глубокад^ро.

Ц7 к  müaÖLÄ· журншгЬ тп & тв ѵ л  быда пврвьады философекигь' про* 
И8ВѲД0НІЙ Обнвви, Лвййница, КаягА, Каро. Жайѳ, Фулье я циогвхъ дрУ' 
гвхь фйлософо^ь.



О Т Ъ  Р К Д А К Ц І И
C B tfltH lfl д л я  г.г. со тру дн и ко въ  > п о д п и сч и и о в ѵ

•

А дресы  .ти д ъ . д о с т а в л я ю іц іш . пъ редакц ін і «В ѣ ра и Р а зу м г»  cim n 
с о ч и н е н ія , д о л ж н ы  б ы т ь  т н о  обозн ач аем ы . а равно  и тѣ  уоловія. н а  ко- 
т о р ы х ъ  п р а в о  п е ч а д а к ія  и о л у ч а е м ы х г  редакц івю  л п т е р а т у р н ы х г  п рои звс- 
д е н ій  ы о ж е тъ  б ы т ь  ей  у с ту п л ен о .

О б р а т н а я  о т с ы л к а  ру& опиеей ио н о ч тѣ  ігроизводится ли іш . п<> пред- 
в а р и т е л ь п о й  у п л а т ѣ  р ед ак ц іи  и зд е р ж ек ъ  д ен ьгам и  или  м ар к а ю і.

З я а ч и т с л ін ы я  и зм ѣ н ен ія  и  со кр аш ен ія  в ъ  г т а т ь я х ъ  ггроизводятсн л о  
с о г л а ш е н ію  съ ав то р ам и .

Жалоба на неполученіе какой-либо вішжки журпала препровождагтся 
въ редавцію съ обозначеніемъ наиечатаннаго на адресѣ нумера и сь при- 
аожаніаиъ удостовѣрвнія иѣстной ЛОЧТОВОЙ конторы 0 томъ, что 
кяижка жѵрнала дѣйствительно не была получена конторою. Жалобу л а  
неполученіе наЕой-либо книжеи журвала просмгь ваявхять редавцш ие 
поажв, какъ по истеченін кѣсаца со времеяи выхода ейяжкй въ евѣть.

0  п врем ѣ н ѣ  а д р е с а  р е д а к ц ія  в зв ѣ щ а в т с я  своеврвм евло , ттргг четгь ел ѣ - 
д у е т ь  о б о в в а ч а т ь , н а п в ч а т а н н ы й  въ  п реж н еігь  адресѣ , н у м ер ъ ; з а  лі-рсм ѣну 
а д р в с а  у п д а ч и в а е т с я  3 0  к оп .

П о сы л еи , л в с ь м а , д ен ьги  и  вообщ е всяк у ю  корреспонденц ію  р сд ак ц ія  
п р о с и т ъ  в ы с ы л а т ь  по  слѣ дую щ ем у  адресу: аъ г. Харьновъ, въ з д а н і в  
Х арьновсмі Духомой Саияиарін, іъ  рвдакцію журнала „Вѣра и 
РавумѴ‘.

К о в т о р а  р е д а в ц ія  о твр ьгга  еж едневно о г ь  8 -м я  до З - х ъ  ч асо в ъ  ио  
н о д у д н н ; в ъ  э т о -ж е  вр ем я  во в м о л и ш  и  л н ч н ы я  о б ъ я с н е н ія  по д ѣ л ам ъ
редакцш·

— — ·· Редакція ечитаетг необходѵмъшъ предуъредѵть іл. своихъ под- 
писчихоеі; чпюбы они до комца ксииедой четверти года ие переплетали 
ееоиап юшжекъ журнала, такъ юиѣ прн окончтіи каокдой. четеерти, 
<п отоьШою послѣдней, -ютчжки, чмъ будутт «ысмшы для каждѳй ча· 
emu журнала особые заілаеиые мияпы, еъ гпоччымъ обозначеніемъ ста- 
тей u  етраиѵн*·

Обвдвдевія принвмаются за стршсу "нля мѣсто строки за одинъ разъ 
do за два раза 40 κ., за тр> раза 50 воп.

/  Рш мт>  Сеющарін, Протоіѳрей Адевоѣй Юаінѵ. 
гадакторы. |  От&тса. Сбвѣт. Конотаятянъ Котоамѵ


